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EL SISTEMA ECONÓMICO


En el capítulo anterior hemos pasado revista a algunos de los pro​blemas más importantes del mundo actual. Muchos de ellos parecen relacionados directamente con el sistema económico vigente. Lo que se globaliza es el capitalismo, y es en el marco de este sistema eco​nómico donde aparecen masas de pobreza y abismos de desigualdad nunca antes conocidos en el planeta. Es también en este sistema económico donde la actividad humana está dañando gravemente el medio ambiente.

Podría aducirse, sin embargo, que el sistema económico no es directamente el culpable de todos esos males, sino una configuración concreta del mismo. También podría pensarse que, aunque el siste​ma económico capitalista fuera el responsable de tales catástrofes, no habría otro sistema disponible. El hundimiento del «socialismo real» en los países del Este de Europa mostraría la inviabilidad de cual​quier intento de sustituir el capitalismo por otra forma de organiza​ción social y económica.

Todo esto va definiendo las tareas que tenemos que afrontar en este capítulo. En primer lugar, tendremos que preguntamos por el funcionamiento del sistema económico vigente. De este modo podremos averiguar en qué medida los problemas del mundo actual están relacionados con sus estructuras esenciales. Sólo entonces esta​remos en condiciones de preguntarnos por la posibilidad de encon​trar otra forma de organización humana en la que se puedan superar esos problemas. Y esto incluye la pregunta por el fracaso del llama​do «socialismo real». [39]

2.1. UN MODELO DE CAPITALISMO

Podemos definir el capitalismo como un sistema económico que reúne tres características: el mercado, la propiedad privada de los medios de producción y el trabajo asalariado. Otros sistemas econó​micos pueden poseer una o dos de estas características, pero sólo cuando se juntan las tres se puede hablar propiamente de capitalis​mo. Así, por ejemplo, un sistema económico en el que hubiera mer​cado y propiedad privada de los medios de producción, pero donde la mano de obra no fuera asalariada, sino esclava, no sería un sistema económico capitalista. Frente a la ecuación entre capitalismo y mer​cado, hay que afirmar que el mercado no es exclusivo del capitalis​mo, y puede aparecer también en otros sistemas económicos, inclu​so en aquellos sistemas económicos que se pueden proponer como alternativa al capitalismo (Schweickart, 1997).

Todo sistema económico tiene que dedicar una parte de lo que produce al consumo, y otra a la inversión. En el capitalismo esto se resuelve mediante la conjunción de los tres elementos mencionados. En el mercado, quienes disponen de dinero expresan sus necesidades y sus gustos demandando unos productos u otros. Los propietarios de los medios de producción llevan los productos de sus empresas al mercado, tratando de obtener de ellos la máxima ganancia posible. Del mismo modo, los trabajadores ofrecen en el mercado su capaci​dad de trabajo, que es comprada por aquellos capitalistas que lo necesitan para sus empresas. La llamada «teoría de la plusvalía» afir​ma que hay una diferencia entre lo que los trabajadores realmente entregan a los capitalistas y lo que los capitalistas realmente les pagan. Precisamente esta diferencia sería la «plusvalía».

La mayor parte de las exposiciones de la teoría de la plusvalía comienzan haciendo consideraciones enormemente generales, casi filosóficas, sobre la naturaleza del valor y su último fundamento en el trabajo humano. Esto se debe, en buena medida, al modo un tanto farragoso en que la teoría fue inicialmente expuesta (Menéndez, 1977). Sin embargo, hoy es posible hacer una exposición mucho más simple e inteligible de esa explicación del capitalismo (Menéndez, 1984). Diseñemos un modelo económico sencillo, compuesto por las tres características propias del capitalismo: mercado, propiedad pri​vada de los medios de producción y trabajo asalariado. En este modelo, los miembros de la sociedad están en capacidad de ofrecer [40] en el mercado laboral 5.000 horas de trabajo. Supongamos que el precio de cada hora de trabajo es de un dólar. Supongamos también que en esa sociedad las horas de trabajo se aprovechan eficientemen​te, de manera que los bienes y servicios que se crean se producen utilizando únicamente el «tiempo de trabajo socialmente necesario», es decir, el trabajo necesario para producir una mercancía de acuerdo con el estado de la técnica en un momento dado.
Supongamos también que en esa sociedad los medios de produc​ción se gastan al final del año (hay que invertir de nuevo en medios de producción), y que todos los salarios se gastan en consumo al cabo del año (no hay ahorro). Supongamos, además, que todo lo que pro​duce esa sociedad se logra vender en el mercado, de modo que no quedan stock de mercancías sin vender. De este modo, las 5.000 horas de trabajo empleadas por los miembros de la sociedad revier​ten a ellos en forma de bienes y servicios. Si el sistema está en equi​librio, estos bienes valdrán 5.000 dólares, dado que el valor de la hora de trabajo era de un dólar. Ahora bien, estos bienes tienen que ser de dos tipos: bienes que se emplean en consumo a lo largo del año y bie​nes de equipo que renuevan los medios de producción gastados a lo largo de ese período.
El problema, en un modelo así, es que no queda claro de dónde salen las ganancias que los capitalistas obtienen en todo este proce​so. Si los miembros de la sociedad entregan 5.000 horas de trabajo a las empresas, y éstas entregan a la sociedad 5.000 dólares en bienes y servicios, no ha habido aparentemente ninguna ganancia. Pero no es así. Lo que sucede en cualquier economía es que no todo lo produ​cido se consume. Una parte de lo producido son medios de produc​ción (bienes de equipo y materias primas) que permiten seguir pro​duciendo en el año siguiente. Supongamos que lo que necesitan los miembros de esa sociedad para reproducir su capacidad de trabajo son 3.000 dólares, que gastarán en alimentación, ropa, vivienda, des​canso y educación. Estos gastos, por supuesto, varían en cada socie​dad y están sujetos al influjo de factores culturales. Por otra parte, lo que se necesita invertir para crear nuevos medios de producción serí​an los 2.000 dólares restantes. De este modo, los trabajadores tendrán que dedicar 3.000 horas de trabajo a producir bienes de consu​mo, y 2.000 horas de trabajo a producir bienes de equipo.
Pues bien, en una sociedad capitalista los trabajadores venden las 5.000 horas que pueden trabajar a los capitalistas. Pero éstos les [41] pagan únicamente 3.000 dólares, que es lo que esa sociedad gasta en consumo de alimentos, ropa, vivienda, descanso, educación, etc. Dicho en otros términos, los capitalistas solamente pagan a los trabajadores el valor de su fuerza de trabajo. El resto, los 2.000 dólares, constituyen las ganancias del capitalista, que tendrá que invertir en renovar los medios de producción. Por supuesto, el modelo está tan simplificado que se prescinde del consumo privado de los capitalis​tas, que habría que descontar del conjunto de lo que esa sociedad gasta en consumo. Pero el modelo nos muestra de dónde salen las ganancias. Estas no provienen de la aportación de maquinaria que hacen los capitalistas, porque en nuestro modelo los 2.000 dólares que se invierten en bienes de equipo y materias primas provienen de las 2.000 horas de trabajo que se emplean en crearlos. Las ganancias surgen de la diferencia que hay entre las horas de trabajo entregadas por los trabajadores (5.000) y las horas de trabajo que éstos necesi​tan para reproducir su fuerza de trabajo (3.000). Hay, por tanto, una plusvalía de 2.000 horas de trabajo, que es la que permite la ganan​cia capitalista y las futuras inversiones.
2.2. LAS RELACIONES BÁSICAS

A partir del descubrimiento de la plusvalía es posible esbozar algu​nas relaciones básicas en el capitalismo. Seguiremos aquí la exposi​ción de autores como Ernest Mandel (1975) y Javier Martínez Peinado y José María Vidal Villa (Martínez Peinado, 1999a, 34-45).

2.2.1. La ley del valor

Esta ley expresa que el valor de una mercancía es la suma de tres ele​mentos: el capital constante (e), el capital variable (v) y la plusvalía (p):

V=c+v+p

El capital constante designa el valor de los medios de produc​ción, entendido como el número de horas socialmente necesarias para producirlos. Incluye tanto el capital fijo como las materias pri​mas. El capital variable se refiere al valor de la fuerza de trabajo que el capitalista compra a los trabajadores. Este valor de la fuerza de [42] tra​bajo es el número de horas socialmente necesarias para asegurar el consumo que la mano de obra necesita para su mantenimiento y reproducción. Es interesante observar que en la compra de capital variable los trabajadores adelantan al capitalista su fuerza de trabajo (el capital variable), que solamente es pagada al final de un determi​nado período de tiempo, por ejemplo, un mes. Finalmente, la plus​valía es el excedente de horas de trabajo no pagadas, que pasan ínte​gramente a disposición del capitalista. Estas se invertirán en la repo​sición de la maquinaria (como en nuestro modelo), en la ampliación de los medios de producción, en el progreso técnico o en el consumo privado del capitalista.

Desde este punto de vista, el capital no es propiamente una cosa, sino una relación. Es la relación establecida entre el capitalista y los objetos materiales o los servicios personales que le permiten aumen​tarlo. En términos económicos, el capital es todo valor producido en condiciones de propiedad privada de los medios de producción y de fuerza de trabajo asalariada (Martínez Peinado, 1999a, 43).

A partir de la definición de estos tres elementos (c, v, p) podemos ya obtener algunas sencillas relaciones:

2.2.2. La tasa de plusvalía

La tasa de plusvalía expresa la relación entre el trabajo no pagado (plusvalía) y el trabajo pagado, o capital variable. A veces se le deno​mina también «tasa de explotación»:

p’=p/v
Obviamente, el capitalista está interesado en aumentar la plusva​lía. Y esto puede hacerse de varias maneras. Se puede incrementar el tiempo de trabajo manteniendo inalterados los salarios reales de los trabajadores. Es lo que ha sucedido en los últimos treinta años, refor​zado en parte por la incorporación de la mujer al mercado laboral (aumento de la oferta de mano de obra). Pero se puede también aba​ratar los medios de consumo del trabajador, sus gastos en transpor​te, en educación, en descanso, etc. O también se puede hacer que la sociedad en su conjunto pague esos gastos. Además, es posible aumentar la intensidad del trabajo mediante aumentos de ritmo, cadenas de montaje, etc. De este modo, el trabajo es más «producti​vo»: [43] se requiere menos tiempo para recuperar el valor de v, lo que significa, en otros términos, un descenso en el valor de la fuerza de trabajo
2.2.3. La composición orgánica del capital.

La composición orgánica del capital se refiere a la relación entre el capital constante y el capital variable, dentro del total del capital invertido (Mandel, 1975, I, 143). Mide la intensidad del capitalismo como una relación entre el trabajo que se ha convertido en maqui​naria (trabajo cristalizado o trabajo muerto) y el trabajo vivo actual​mente empleado.

c’=c/v
2.2.4 La tasa de ganancia.

Es la relación entre la plusvalía y el capital total invertido. De este modo, la tasa de ganancia mide la rentabilidad del capital:

       p

g’=   ------

        c+b
A través de unas sencillas operaciones aritméticas, podemos tra​tar de establecer una relación entre la tasa de plusvalía p’, la compo​sición orgánica del capital c’, y la tasa de ganancia g’.
          p           p/v           p’
g’=  --------  =  -------- = --------

         c+v       c/v+c/v       c’+1
Es decir, la tasa de ganancia varía directamente con la tasa de plusvalía, e inversamente con la composición orgánica del capital. Una observación importante, como veremos. [44]

2.3. VALORES y PRECIOS

Las relaciones que hemos estudiado hasta aquí han sido expresadas en valores, es decir, atendiendo a las horas de trabajo necesarias para fabricar un producto. Sin embargo, en el mundo real no son visibles los valores, sino únicamente los precios. Por eso hemos de ir acer​cando nuestro modelo, enormemente abstracto y simplificado, hacia la realidad. Y para ello hemos de tener en cuenta, en primer lugar, el carácter social de la producción (Martínez Peinado, 1999a, 45-47; Mandel, 1975, I, 147-150).

2.3.1. La tasa media de ganancia

Para estudiar el carácter social de la producción, recordamos que en el capitalismo hay un conjunto de empresas que compiten entre sí en el mercado. Nos imaginamos que esta competencia no se ve afecta​da por otros mercados (es un sistema cerrado) y que no hay inter​vención del estado. Y nos imaginamos también que en esa economía hay tan sólo tres sectores (I, II, y lII). Nos imaginamos, además, que en todos los sectores se emplea el tiempo de trabajo socialmente necesario: las empresas que desperdician capital variable o constante han sido expulsadas del mercado. Y, para simplificar, postulamos una situación en la que el capital variable y la masa de plusvalía son igua​les en todos los sectores. Sin embargo, se invierten diferentes capita​les constantes c. Según la ley del valor, V=c+v+p. Si esta ley actua​ra de forma independiente en cada sector, ocurriría lo siguiente:

	 
	c
	v
	p
	V
	g’

	 I
	100
	100
	100
	300
	0,50 = 50%

	 II
	200
	100
	100
	400
	0,33 = 33,3%

	 III
	300
	100
	100
	500
	0,25 = 25%


De acuerdo con este esquema, nos encontramos con tasas de ganancias diferentes en cada sector, de modo que el sector con una composición orgánica del capital más baja es el que tiene una tasa de ganancia más alta. Pero esto no puede ocurrir en una economía como [45] la que hemos supuesto, justamente porque en ella funciona el mer​cado. Los capitales se mueven hacia los sectores con mayor tasa de ganancia, con lo que aumenta la oferta de esos bienes. Es lo que sucede, por ejemplo, cuando los capitales se trasladan hacia sectores o regiones en que la composición orgánica del capital es más baja. Pero si el mercado funciona correctamente, al aumentar la oferta dis​minuyen los precios y disminuyen las ganancias. Inversamente, los capitales abandonan los sectores con menor tasa de ganancia, con lo que disminuye la oferta y suben los precios. De este modo, en un mercado perfecto, la tasa de ganancia se iguala entre los diversos sec​tores. Es la tasa media de ganancia:

G’= Σp/Σ(c+v)

En nuestro ejemplo, esto significa:

G’ = 300/600+300 = 33,3%

La tasa media de ganancia en el modelo de sociedad que hemos propuesto es del 33,3%. Esto nos permite calcular cuál es la masa de ganancia correspondiente a cada sector. La masa de ganancia viene dada por la siguiente fórmula:

g = G' (c + v)

Esto significa que, siendo la misma la tasa de ganancia para toda la sociedad, la masa de ganancia en cada inversión es proporcional al volumen total del dinero que se ha invertido.

2.3.2. El precio de producción
Todo esto nos permite aproximamos ya de los valores a los precios. Primero hemos de calcular el precio de producción, es decir, el pre​cio del producto en la fábrica, antes de llegar al mercado. El precio de producción, o precio de coste, incluye la ganancia que se espera obtener más la amortización de los capitales invertidos. Es decir:

Pp = c + v + G'(c+v)              [46]
Si seguimos suponiendo que la hora de trabajo cuesta un dólar, nos encontramos con el siguiente cuadro de transformación de valo​res en precios:

	
	c
	v
	p
	V
	G'
	g
	Pp

	I
	100
	100
	100
	300
	33,3%
	66,6
	266,6

	II
	200
	100
	100
	400
	33,3%
	99,9
	399,9

	III
	300
	100
	100
	500
	33,3%
	133,3
	533,3

	Total
	600
	300
	300
	1.200
	
	300
	1.200


Este esquema nos permite observar que en algunos sectores la masa de ganancias es superior a la plusvalía, mientras que en otros secto​res la plusvalía supera la masa de ganancias. Sin embargo, en los tota​les se cumple que

Σg =  Σp
ΣV = ΣPp
Lo cual significa que, en la totalidad social, no hay más ganancia que la que proviene de la plusvalía. El hecho de que en unos secto​res la plusvalía sea superior a la ganancia, mientras que en otros la ganancia es superior a la plusvalía, se explica diciendo que hay una «transferencia de plusvalía» de unos sectores a otros. En nuestro ejemplo se puede observar que los sectores más beneficiados por esta transferencia de plusvalía son aquellos que tienen una composición orgánica del capital más alta, mientras que en los sectores con una composición orgánica del capital más baja la ganancia es claramente inferior a la plusvalía. En cualquier caso, para la totalidad social sigue siendo correcta la ley del valor:

V=c+v+p

2.3.3. El precio de mercado

Finalmente, las mercancías son llevadas al mercado, donde experi​mentan oscilaciones de precio de acuerdo con la oferta y la deman​da. Si el precio de mercado es superior al precio de producción, el [47] capitalista obtiene no sólo la masa de ganancias correspondientes a su inversión (según la tasa media de ganancia), sino, además, un beneficio extra. Ahora bien, el precio de mercado puede ser también igual o inferior al precio de producción. Esto último no significa necesariamente pérdidas. La diferencia entre el precio de mercado y el precio de producción puede ser inferior a la masa de ganancias correspondientes a su inversión:
(Pp - Pm) < G'(c + v)

En este caso, las ganancias siguen siendo superiores a cero (g > O). Sólo cuando la diferencia entre el precio de producción y el precio de mercado es superior a la masa de ganancias correspondientes a la inversión, hay verdaderas pérdidas:

(Pp - Pm) > G'(c + v)

2.4. ALGUNAS TENDENCIAS FUNDAMENTALES

Las relaciones y transformaciones básicas que hemos considerado en los apartados anteriores nos permiten ahora comenzar a determinar las grandes tendencias de la economía capitalista (Martínez Peinado, 1999a, 51-61).

2.4.1. Ley de sobrepoblación relativa

Comencemos observando una tendencia propia de toda economía de mercado, sea o no capitalista. En ella siempre hay un tiempo de tra​bajo socialmente necesario para producir cualquier mercancía. Pongamos que en una sociedad pre-capitalista el término medio que se necesita para producir una silla es de 2 horas. Si un gremio nece​sita 4 horas para fabricar una silla, se verá desfavorecido en el mer​cado, porque el precio que obtendrá por cada silla equivaldrá al tra​bajo de dos horas, no de cuatro. A la larga, este gremio se verá des​plazado del mercado. En cambio, si un gremio desarrolla una técni​ca nueva para fabricar sillas en una hora, se verá favorecido, porque [48] por cada hora de trabajo obtendrá en el mercado el equivalente a dos horas de trabajo, hasta que otros imiten su técnica. De ahí que toda sociedad de mercado, aunque no sea capitalista, está presionada para desarrollar nuevos medios técnicos.
En el capitalismo se mantienen estas tendencias propias de toda economía de mercado. Por una parte, el capitalista aumenta su ganancia en la medida en que aumenta su plusvalía. Este aumento se puede hacer, por ejemplo, incrementando el ritmo de producción, introduciendo y mejorando las cadenas de montaje, etc. De este modo, con un mismo capital variable se conseguirá un resultado equivalente a más horas de trabajo, aumentado de este modo la plus​valía. Por otra parte, ya vimos como las empresas que tenían una composición orgánica del capital más elevada alcanzaban una masa de ganancia superior a la plusvalía. En cambio, las empresas con una composición orgánica del capital más baja alcanzaban una ganancia inferior a la plusvalía. En el conjunto del sistema económico, esto significaba una transferencia de plusvalía desde las primeras hacia las segundas. Lo cual es algo que no sucede en otras economías de mer​cado en las que no hay plusvalía, y ello le imprime al capitalismo una dinámica excepcional de desarrollo técnico. Los capitalistas individuales, si no quieren perder plusvalía y, a la larga, verse desplazados del mercado, tienen que introducir constantes mejoras en los medios de producción.
Desde el punto de vista de los capitales invertidos, esto quiere decir que en un sistema capitalista el capital constante crece más rápidamente que el capital variable. Teniendo en cuenta que la com​posición orgánica del capital se define como c’ = c/v , resulta claro que en el capitalismo hay constantemente un aumento de la composición orgánica del capital. Lo cual, desde el punto de vista del empleo, sig​nifica una tendencia constante a sustituir el trabajo «vivo» de los tra​bajadores por trabajo mecánico. Cada vez hay más medios de pro​ducción, pero cada vez se necesitan menos trabajadores para utilizar​los. La acumulación capitalista produce de manera constante, y de forma proporcional a su extensión, una población excesiva con res​pecto a las necesidades medias del mercado laboral. Así se forma un «ejército industrial de reserva» de trabajadores desempleados, los cuales cumplen la función añadida de impulsar los salarios a la baja (por exceso de oferta), de modo que la producción de plusvalía para los capitalistas pueda acabar considerándose un privilegio. El [49] de​sempleo es, por tanto, una característica estructural del sistema capitalista, que se produce incluso en períodos de estancamiento demográfico.

A diferencia de otros sistemas económicos, donde la sobrepobla​ción es absoluta, porque se define frente a la limitación de los recur​sos (con las consiguientes hambrunas y migraciones), en el capitalis​mo la sobrepoblación es relativa al aumento de los medios de pro​ducción. Lo cual no significa que el capital variable no aumente, sino, sencillamente, que el aumento del capital constante es mayor. Obviamente, el aumento de los medios de producción no tiene que causar, por sí mismo, desempleo. Las personas podrían, simplemen​te, trabajar menos tiempo. Pero esto no es pensable en el uso capita​lista de esos medios de producción, a no ser como resultado de pre​siones extrínsecas de los sindicatos o los gobiernos. La reducción del tiempo de trabajo para combatir el desempleo supone un aumento del capital variable y una reducción de la composición orgánica del capital, con la consiguiente pérdida de plusvalía en favor de otros sectores, en los que las ganancias serían superiores. Algo que ningún sector capitalista haría por propia iniciativa.

2.4.2. Los ciclos capitalistas
El sistema capitalista, así considerado, posee una tendencia intrínse​ca a la expansión. Los capitalistas tienen que buscar continuamente el aumento de sus ganancias. Si no lo hacen, sus ganancias serán inferiores a su plusvalía, que será absorbida por otras empresas. A la larga, serán desplazados del mercado por otros capitalistas más inno​vadores. Ahora bien, cuando introdujimos nuestro primer modelo simplificado de capitalismo, supusimos un sistema en equilibrio en el que no había crecimiento y en el que la oferta igualaba a la deman​da. Cuando en un mercado hay más oferta que demanda, hay una sobreproducción, por la que los capitalistas no pueden vender sus mercancías y sí pueden, en cambio, llegar a experimentar pérdidas. Cuando la demanda en el mercado es superior a la oferta, se produ​ce, inversamente, una situación de escasez.

De hecho, el sistema capitalista nunca está en un equilibrio per​fecto, sino que experimenta movimientos cíclicos. Los ciclos cortos [50] (de 1 a 4 años) y medios (de 7 a 10 años) se deben a la dificultad, connatural al sistema, de lograr un equilibrio entre la oferta y la demanda. Las decisiones de inversión en capital constante y en capi​tal variable se producen anárquicamente, y ello no garantiza que la oferta se ajuste en cada momento a la demanda. En ocasiones el sis​tema produce más de lo que el mercado puede ofrecer. Esto se puede deber a varios factores. Puede haber un exceso de producción que desborda la demanda. Puede haber una disminución en los salarios reales, que no pueden consumir todo lo que se produce. O puede haber una insuficiencia en la demanda de los mismos capitalistas, que no pueden absorber todo lo que se produce en el sector de bie​nes de equipo. Son las crisis de sobreproducción y de subconsumo.

Los ciclos medios duraban, a principios de siglo, entre 7 y 10 años, pero el aumento de la velocidad de circulación del capital va haciendo que estos ciclos se reduzcan hasta unos 4 ó 5 años (Mandel, 1976,86-87). En la actualidad, estos ciclos son incluso más cortos. En un ciclo de este tipo, nos encontramos con un momento de auge en el que el crédito se expande, hasta que llega un momento en que se va haciendo cada vez más difícil vender las mercancías a un pre​cio remunerativo para el capital. Viene entonces un momento de cri​sis, en el que se inutiliza una parte del capital constante y se reduce el capital variable. Las empresas declaran su quiebra, y aumenta el desempleo. En este momento de depresión, van tomando posiciones nuevos capitales emergentes, se eliminan trabas a la tasa de ganancia y se reajusta la proporcionalidad entre la oferta y la demanda. De este modo, se produce una recuperación, en virtud de la cual mejoran las condiciones para la inversión, se ponen en marcha nuevas fuerzas productivas y hay un nuevo momento de auge. Por supuesto, duran​te la crisis salen triunfantes aquellas empresas que utilizaron un tiempo de trabajo individual inferior al tiempo socialmente necesa​rio. Otras empresas han quedado obsoletas y han sido absorbidas, centralizándose de este modo los capitales.

Los ciclos cortos suelen ser más coyunturales, pero obedecen a los mismos problemas de ajuste entre la oferta y la demanda. Más importantes son los ciclos largos, las llamadas «ondas largas del desa​rrollo capitalista». Pero para entenderlos es necesario tener en cuen​ta previamente otras tendencias del capitalismo. [51]

2.4.3. La tendencia decreciente de la tasa media de ganancia

Hemos visto, al hablar de las relaciones básicas en el capitalismo, que la tasa de ganancia se podía expresar en función de la tasa de plusva​lía y de la composición orgánica del capital:

g’ = p’/c’+1

Para el conjunto de la sociedad, se puede hablar de una tasa de plusvalía global (P’), que se entiende como la suma global de la plus​valía de una sociedad dividida por el valor global de la mano de obra. La composición orgánica del capital global (C’) estaría dada por la relación entre el capital total invertido en los medios de producción y el valor global de la mano de obra. Entonces se puede decir que la tasa media de ganancia (G’) está en función de la tasa de plusvalía global y de la composición orgánica global del capital:

G’ = P’/C’+1
Ahora bien, en un sistema capitalista los propietarios de los medios de producción tienen que buscar constantemente las máxi​mas ganancias, para reinvertirlas en la producción y no verse despla​zados del mercado. Esto significa un aumento continuo del capital constante y, por tanto, un aumento de la composición orgánica del capital. Ya vimos cómo los sectores con una mayor composición orgánica del capital conseguían ganancias superiores a su propia plusvalía, «absorbiendo» las plusvalías de otros sectores. Por eso, el comportamiento «racional» de los capitalistas individuales es aumen​tar la composición orgánica del capital. Sin embargo, el aumento general de C' implica una disminución de la tasa media de ganancia.
Es cierto que las inversiones pueden dirigirse, no a aumentar el capital constante y, con ello, la composición orgánica del capital; hay inversiones en los medios de producción que consiguen aumentar la productividad y la intensidad del trabajo. De este modo, el aumento de la composición orgánica del capital se vería compensado por un aumento de la tasa de plusvalía. Sin embargo, este aumento tiene límites. En la composición orgánica del capital (c’=c/v), la propor​ción de capital constante puede aumentar indefinidamente. En cam​bio, en la tasa de plusvalía (p’=p/v) el capital variable no puede [52] redu​cirse en la misma proporción, porque, si no hubiera obreros, tampo​co habría plusvalía (Mandel, 1976, 69-76). De hecho, la ausencia de capital variable en toda la sociedad significaría la imposibilidad de vender los productos (nadie podría comprarlos) y, por tanto, la crisis general del sistema. Además, el aumento de la tasa de plusvalía choca con límites históricos -como la lucha sindical- que, en cambio, no afectan al aumento de la composición orgánica del capital.
Es importante observar que estamos únicamente ante una ten​dencia del sistema, no ante una ley inexorable. De hecho, hay diver​sos modos de contrarrestar esta tendencia. Si la tasa media de ganan​cia G' es = P’/C’+1, todo aumento de P' y toda disminución de C' con​trarresta la caída tendencial de la tasa media de ganancia:

1. El aumento de la tasa media de plusvalía P' puede tener lugar de diversas maneras:

a) Por un aumento de la productividad del trabajo, que permite recuperar más rápidamente el valor de la fuerza de trabajo. Especialmente importan aquellos aumentos de la productivi​dad que no exigen aumentos similares de la inversión en capital constante.

b) Por un aumento de la jornada laboral, que posibilita mante​ner bajo el nivel de los salarios reales a cambio de trabajo en horas extra, doble empleo, etc.

c) Por una disminución del valor de la fuerza de trabajo, que reduce la inversión en capital variable. Esto se consigue redu​ciendo el valor de los productos (alimentación, vestido, trans​porte, ocio, etc.) que se necesitan para reproducir la fuerza de trabajo. O admitiendo mano de obra inmigrante más barata.

d) Por una ampliación del comercio a sectores o países con una tasa de plusvalía más alta, o por la inversión directa en tales sectores o países.

e) Por una concentración monopolística de la demanda de tra​bajo, que permite mantener bajos los salarios reales.

f) Por la incorporación de nuevos segmentos de la población al trabajo, con lo que aumenta la oferta de mano de obra y bajan los precios reales de la misma. [53]

g) Aumentando la velocidad de rotación del capital, de tal manera que en menos tiempo se obtenga la misma plusvalía. Esto se consigue desarrollando los transportes, las comunica​ciones y el sector de servicios.
2. Del mismo modo, la disminución de la composición orgánica del capital C' se puede conseguir de distintos modos:
a) Mediante innovaciones técnicas que permitan abaratar el valor del capital constante, reduciendo la composición orgá​nica del capital. Para ello se requiere que el aumento en número de las nuevas máquinas, más baratas, no suponga un valor superior al de su abaratamiento.
b) Mediante destrucciones masivas de capital constante, como las que tienen lugar en las guerras.
c) Mediante la inversión en sectores o países donde la composi​ción orgánica del capital es más baja.
d) Mediante la importación de productos de países con una tasa de plusvalía más elevada y una composición orgánica del capital más baja. Sin embargo, el comercio internacional des​truye los modos de producción autóctonos y termina unifor​mando la tasa media de ganancia.
e) Mediante la entrada en competencia con empresas menos efi​cientes de otros países, permitiendo la absorción de plusvalía. Esto implica la desvalorización del capital anticuado de esas empresas y la creciente centralización mundial del capital.
f) Mediante intervenciones del estado, que nacionaliza o prote​ge (mediante aranceles o préstamos) los sectores en crisis, protegiendo así la tasa media de ganancia de los demás. De este modo, la sociedad en su conjunto carga con los gastos de la crisis. La intervención pública también sirve para trasladar al conjunto de la sociedad los gastos de investigación necesa​rios para producir nuevo capital constante. Las grandes innovaciones técnicas de nuestro tiempo comienzan con inversio​nes públicas (aunque sea en laboratorios privados...), general​mente de tipo militar (por ejemplo, Internet), que después se privatizan y acaban bajo el control de monopolios (Chomsky, 2000). [54]

Es importante observar que estas tendencias contrarias a la caída de la tasa de ganancia no son puramente internas a la lógica del siste​ma, sino que requieren la intervención de múltiples factores extrín​secos, como la expansión colonial o imperial, el control de los sindi​catos, el descubrimiento de nuevas técnicas, etc. En cualquier caso, las contratendencias que se oponen a la caída de la tasa media de ganancia nos descubren y concretan las dinámicas que operan bási​camente en el capitalismo. Y ello nos permite ya entender las ondas largas del desarrollo capitalista.
2.4.4. Las ondas largas
Las ondas largas obedecen, en el sistema capitalista, a los movimien​tos expansivos o depresivos de la tasa media de ganancia. Los histo​riadores económicos han constatado frecuentemente la existencia de estos ciclos. Se trata de ciclos de duración irregular, que se pueden comprobar empíricamente atendiendo a variables tales como las tasas de crecimiento, la rentabilidad de las empresas o los movi​mientos de los tipos de interés (Mandel, 1986). En este último campo es donde abundan las estadísticas para amplios períodos his​tóricos, por más que los tipos de interés no sean un reflejo mecánico de los movimientos de la tasa media de ganancia, aunque sí pueden servir como un indicio de la misma. La expansión capitalista coinci​diría con el aumento de los tipos de interés, y la depresión con su abaratamiento. De este modo, se puede colegir que la tasa de ganan​cia descendió entre 1826 y 1847, entre 1873 y 1895, entre 1919 y 1940, Y a partir de 1968. En cambio, entre 1848 y 1873, entre 1895 y 1913, y entre 1945 y 1968, ha habido claros movimientos expansi​vos del capitalismo.
Desde el punto de vista de las tendencias fundamentales del sis​tema que hemos visto en los anteriores apartados, podríamos decir que los momentos de depresión obedecen a la caída tendencial de la tasa de ganancia, intrínseca al desarrollo capitalista. Los momentos de expansión denotan la entrada en juego de aquellos recursos que permiten evitar la tendencia a la caída de la tasa media de ganancia. Según Ernest Mandel, «las ondas largas de signo expansivo son perí​odos en los que las fuerzas que operan contra la tendencia a la caída de la tasa de ganancia actúan con fuerza y de forma sincronizada. Las [55] ondas largas de signo depresivo son períodos en los que las fuerzas que operan contra la tendencia a la caída de la tasa de ganancia son más escasas, más débiles y están claramente menos sincronizadas» (Mandel, 1986, 13).
Una «onda larga» capitalista, con sus fases expansiva y depresiva, tendrá la siguiente estructura: al final de una fase depresiva existen abundantes capitales dinerarios no invertidos. La caída de la tasa media de ganancia presiona a los capitalistas para impulsar investi​gaciones en orden a ahorrar y racionalizar el trabajo. Las innovacio​nes en la producción son aceptadas por unos trabajadores cuya capacidad de oponerse está diezmada por el fuerte desempleo. Otros fac​tores del entorno (expansión geográfica) favorecen el ascenso de la tasa de ganancia. Surge una potencia capitalista hegemónica en el mercado mundial que asegura la estabilidad monetaria. El capital acumulado se invierte, y se expande la revolución tecnológica. El cre​cimiento económico sostenido favorece las migraciones internacio​nales, manteniéndose así el «ejército industrial de reserva», sin que aumenten sensiblemente los salarios. Pero el aumento de la compo​sición orgánica del capital y el creciente encarecimiento de las mate​rias primas (por el aumento de la demanda) empiezan a hacer des​cender la tasa media de ganancia. El aumento del empleo posibilita cada vez más la organización de los trabajadores y frena el incre​mento de la tasa de plusvalía. La tasa media de ganancia comienza a descender. El comienzo de la fase depresiva se caracteriza por la inestabilidad monetaria, debido a la explosión de los créditos, necesarios para mantener el ritmo de crecimiento en las nuevas condicio​nes. Se generaliza la inflación. Aumenta el poder de los trabajadores, los movimientos reivindicativos, y se socava el poder de la potencia hegemónica mundial. Las innovaciones tecnológicas se dirigen ahora a aumentar la productividad, al tiempo que se buscan nuevas fuentes de materias primas (Mandel1986, 50-53).
Veamos lo que ha sucedido en los períodos de expansión en los que se ha superado la tendencia a la caída de la tasa de ganancia:
1. En 1848, las revoluciones europeas y el descubrimiento del oro de California posibilitaron un repentino ensanchamiento del mercado capitalista mundial, de modo que grandes zonas de la Europa Central y Oriental, del Oriente Próximo y del Océano Pacífico se abrieron al mercado capitalista. Este crecimiento de [56] los mercados espoleó una revolución tecnológica, con la intro​ducción del motor de vapor, de manera que fue posible producir máquinas mediante máquinas, reduciéndose así el valor del capi​tal constante y aumentando la productividad del trabajo, es decir, la tasa de plusvalía. A ello hay que añadir la revolución en los transportes y en las comunicaciones (ferrocarriles, barcos de vapor, telégrafo...) y las revoluciones en el crédito y en el comer​cio (sociedades anónimas, grandes almacenes...), que aumentaron la velocidad de circulación del capital.
2. A partir de 1893, las políticas imperialistas fuerzan la apertura de grandes mercados en Asia y en África, y se generalizan los mono​polios. La caída en el valor de las materias primas y una nueva revolución tecnológica (electricidad) disminuyen la composición orgánica del capital. Las mejoras en las comunicaciones (teléfo​no) permiten una aceleración de la velocidad de circulación del capital, y las innovaciones en los métodos productivos permiten aumentar la productividad del trabajo (tasa de plusvalía).
3. A partir de 1940, el movimiento obrero occidental se ve debilita​do por el fascismo, la guerra mundial, la guerra fría y el maccart​hismo. Esto permite aumentos espectaculares de la tasa de plus​valía. Las grandes inversiones en armamento han introducido novedades técnicas y abaratado el capital constante. Y la guerra fría permite seguir invirtiendo en armamento con unas ganancias garantizadas por el estado. La industrialización de las colonias y semicolonias permite exportar capitales hacia zonas con una composición orgánica del capital más baja y con una tasa de plus​valía más alta. Caen los precios de las materias primas, y los Estados Unidos logran un monopolio casi total del petróleo. Además, los nuevos avances en las comunicaciones y en el crédi​to permiten una aceleración de la velocidad de circulación del capital (Mandel, 1986, 19-21).
A partir del año 1968, vuelve a caer la tasa media de ganancia, y el sistema entra en una fase recesiva. La automatización en todas las ramas industriales hace que disminuyan los puestos de trabajo; pero la reducción de las horas de trabajo socialmente necesarias hace que disminuya la plusvalía y aumente la composición orgánica del capi​tal. Aunque los salarios reales comienzan a disminuir, la lucha sindi​cal [57] impide reducciones drásticas. A ello se añaden factores externos, como el fortalecimiento del movimiento sindical en los países más ricos, la aparición de movimientos de liberación en los países pobres, el fin del abaratamiento de las materias primas, y la aparición de limi​taciones impuestas por los estados nacionales a la circulación del capi​tal. El uso keynesiano de la inflación por parte de los gobiernos para aliviar los gastos sociales no fue uniforme en los diversos estados, y ello agravó el caos monetario. La impresión de algunos teóricos, al comienzo de los años ochenta, era que el capitalismo se encontraba en una fase depresiva de la que, aparentemente, no podría salir.
Es interesante observar que Ernest Mandel, en un libro publica​do por primera vez en 1980 (Mandel, 1986), sostenía que la tasa media de ganancia solamente podría recuperarse de su tendencia des​cendente si antes de 1990 se producía una serie de acontecimientos que actuaran como contratendencias. Y mencionaba los siguientes:
1. Un desempleo crónico masivo que erosionara los salarios reales y la organización obrera, posibilitando aumentar la tasa de plusva​lía. Según Mandel, sólo una gran depresión lograría evitar la depreciación del dólar debida a la inflación keynesiana con la que se amortigua la crisis.
2. Una desvalorización masiva del capital, que eliminara empre​sas ineficientes en todo el mundo, incluso multinacionales, con la consiguiente centralización del capital a escala nacional e internacional.
3. Nuevas formas de reducir los costos de equipo y el consumo de materias primas y de energía. Y nuevos desarrollos tecnológicos que permitieran una aceleración revolucionaria de la velocidad de circulación del capital. Los cimientos para tales innovaciones ya estaban puestos en 1980 en el campo de los microprocesadores y en la naciente ingeniería genética.
4. El aumento del desempleo producido por las innovaciones tec​nológicas reduciría la masa de salarios (capital variable) e impe​diría vender grandes cantidades de mercancías, lo cual sólo se evitaría si se diera un salto hacia la industrialización y el bienes​tar en algunos países densamente poblados del llamado «Tercer Mundo» o una integración mayor de la Unión Soviética y de China en el mercado capitalista mundial. En el caso de que se [58] produjera esta integración, tendría que ir acompañada de una enorme explosión crediticia hacia estos países.
5. Todo esto únicamente sería posible mediante cambios trascen​dentales en la correlación política de fuerzas, tanto en los países capitalistas centrales como a escala mundial. En los países pobres tendrían que ser derrotados los movimientos de liberación, y en los países ricos los sindicatos tendrían que perder influjo de una manera sensible (Mandel, 1986, 85-107).
Pues bien, parece que casi todas las condiciones propuestas por Mandel se han comenzado a hacer realidad desde mediados de los años ochenta. La integración de la Europa del Este en el mercado mundial ha sido completa. En los antiguos países socialistas y en el llamado «Tercer Mundo» se ha producido una enorme desvalorización del capital obsoleto y una penetración masiva del capital forá​neo. Se han producido también las derrotas sindicales y de los movi​mientos de liberación nacional. La revolución de las comunicaciones y de la informática ha incrementado sensiblemente la velocidad de rotación del capital. Ciertamente, Mandel creía que era difícil que se cumplieran esas condiciones. Ante todo, pensaba que la fuerza nacional e internacional de los movimientos anticapitalistas era mayor. La integración de los países socialistas en el mercado mun​dial le parecía casi imposible, debido a los trastornos sociales y a las guerras que exigiría y que, de hecho, exigió. En el Tercer Mundo, la desvalorización del capital requería tal cantidad de sufrimiento entre los más pobres que Mandel pensaba que sería imposible llevarla a la práctica. A todo ello había que añadir la irracionalidad que suponía el seguir dañando el medio ambiente. A pesar de los buenos deseos de Mandel, sus condiciones resultaron ser auténticas profecías.
Ahora bien, lo impresionante es que las condiciones esbozadas por Mandel definen algunos de los rasgos principales de lo que se ha dado en llamar la «era de la globalización». El desempleo masivo no se da necesariamente en los países ricos, sino en las regiones perifé​ricas adonde se dirigen las nuevas inversiones industriales capitalis​tas, donde el desempleo y la derrota de los movimientos de libera​ción nacional implican la posibilidad de obtener unas elevadas tasas de plusvalía. La desvalorización del capital constante se consigue cuando desaparecen las trabas arancelarias y se crea un mercado único en el que se logra una enorme absorción de plusvalía hacia las [59] empresas más eficientes. Además, cientos de empresas son absorbi​das, y se logra una gigantesca concentración del capital. El desarro​llo y aplicación de las computadoras y la producción sintética de materias primas han abaratado el capital constante y han permitido una aceleración impensable de la velocidad de circulación del capital. Los países socialistas se han integrado en el mercado mundial, ampliándose los mercados, creando enormes masas de desempleados y permitiendo nuevas desvalorizaciones del capital constante.
Esto nos permite ya sacar algunas consecuencias generales sobre el comportamiento del sistema capitalista y sobre las posibilidades de una comprensión racional del mismo.
2.5. CONSECUENCIAS GENERALES
2.5.1. La concentración del capital
La existencia de una economía de mercado implica la posibilidad constante de que unas empresas sean desplazadas del mercado por otras. El mercado, como vimos, supone que las empresas en las que la composición orgánica del capital es más amplia logran absorber, con una misma tasa de ganancia, la plusvalía de las empresas menos productivas. Las técnicas innovadoras de estas empresas lograrán montar mejor las necesidades de la reproducción ampliada de capi​tal, y también podrán superar mejor las crisis cíclicas. De este modo, el aumento de la composición orgánica del capital (innovación tec​nológica y/o reducción del capital variable) favorece la posibilidad de ir conquistando cada vez mayores espacios en el mercado. Todo esto implica una creciente concentración y centralización del capital (Mandel1975, 1,150-154).
La concentración de capital es una consecuencia del aumento de la composición orgánica de capital. El capital necesario para relanzar la acumulación y para resistir las crisis es cada vez mayor. Esto impli​ca un aumento constante del tamaño medio de las empresas, un aumento de la productividad y un desarrollo tecnológico constante. Las empresas más pequeñas van siendo expulsadas del mercado. Muchos antiguos capitalistas se retiran, tratando de descubrir nue​vos campos de inversión. Otros se convierten, como gerentes o [60] téc​nicos, en asalariados de empresas mayores, integrándose en la cre​ciente clase media de empleados cualificados que gestionan empre​sas cada vez mayores. Esta concentración de los capitales puede ir acompañada de una concentración espacial de los mismos, tal como sucedió históricamente en el caso de la siderurgia, los astilleros, el cemento, la electricidad, los ferrocarriles, los automóviles, la alimen​tación, los grandes centros comerciales, etc.

Sin embargo, la concentración de capital no siempre es necesa​riamente una concentración espacial del mismo: en la era de la glo​balización, una misma empresa multinacional puede tener dislocados («deslocalizados») los diversos momentos de un único proceso pro​ductivo en varios lugares del mundo. Por ejemplo, las materias pri​mas para el pelo y el plástico de la muñeca Barbie se producen en Taiwan y Japón; el ensamblaje se hace en Indonesia, Malasia y China; los moldes y las pinturas provienen de Estados Unidos; el tejido de algodón para los vestidos se produce en China; la adminis​tración, el mercadeo y la distribución se hacen en Estados Unidos, donde se queda el 80% del valor. La deslocalización espacial no evita que se trate de una concentración internacional de capitales en función de un único proceso productivo.

La centralización se refiere al hecho de que cada vez son menos las personas que controlan esas masas crecientes de capital. Las sociedades anónimas, la bolsa, el sistema bancario y financiero son las formas principales de centralización. Las sociedades anónimas permiten que el control real sobre los capitales se ejerza por un con​sejo de administración, mientras que la mayor parte de los accionis​tas se convierten en rentistas que no deciden sobre el destino de su capital ni sobre la utilización de los beneficios. Aparece así la llama​da «tecnocracia». Del mismo modo, los depositantes de capitales en la banca pierden el control de los mismos, que pasan a ser prestados con un interés mayor que el que reciben los depositantes. Tanto la especulación en la bolsa con informaciones privilegiadas como la posibilidad indefinida de expandir el crédito bancario contribuyen a la aparición de una oligarquía financiera, que no es más que una expresión de la creciente centralización del capital. Esta centraliza​ción no obsta para que el funcionamiento interno de algunas multi​nacionales se descentralice, dando lugar a estructuras internas de red. El aumento de la velocidad de circulación del capital y la formación de redes de empresas permite hablar en nuestro tiempo de una [61] «concentración descentralizada» (Castells, 1999, 1, 507). Sin embargo, las multi-nacionales siguen siendo los grandes centros de poder econó​mico, en los que se concentra la riqueza y la tecnología. Las grandes redes mundiales de pequeñas y medianas empresas se forman en torno a ellas (Castells, 1, 220-221).

La concentración y centralización de los capitales da lugar a un capitalismo monopolista, en el que dejan de operar las reglas de la libre competencia, propias de las fases más tempranas, «concurren​ciales», del capitalismo. Los precios pasan a ser determinados con relativa independencia de la demanda. La competencia restante no se basa ya en los precios y calidades de productos homogéneos, sino más bien en la publicidad, el diseño y la tecnología de productos heterogéneos.

En cualquier caso, el aumento creciente de las desigualdades sociales (pobreza relativa), tal como nos apareció anteriormente, se revela ahora desde sus raíces en la estructura misma del sistema capi​talista. El sistema económico vigente tiende intrínsecamente a la concentración del capital y al consiguiente aumento de la desigualdad. No es una casualidad, sino un resultado sistémico que no se puede cambiar con simples prédicas bienintencionadas.

2.5.2. La expansión del capital

La presión constante hacia el aumento de la composición orgánica del capital nos muestra que la economía capitalista es necesariamen​te una economía en crecimiento constante. El capital que no se reproduce ni se amplía está condenado a ser barrido del mercado. Este crecimiento no tiene límites ecológicos: en el dinamismo del sistema capitalista no hay ningún elemento que imponga la conside​ración del medio ambiente. Ese tipo de consideraciones tiene que venir de algún tipo de iniciativa ciudadana externa a la lógica econó​mica del sistema. Tampoco conoce límites culturales: prácticamente todas las actividades humanas son susceptibles de convertirse en ámbito en el que se extrae plusvalía. De este modo van siendo mer​cantilizados ámbitos antiguamente respetados por las culturas tradi​cionales, como la cocina, el cuidado de enfermos, niños y ancianos, la búsqueda de pareja, etc. [62]

El crecimiento del capital tampoco conoce límites geográficos. Aunque el sistema capitalista da origen y utiliza los estados naciona​les, el desarrollo del sistema capitalista trasciende, por su misma lógi​ca interna, todas las fronteras geográficas. Esto sucede por motivos diversos:
1. Por un lado, el aumento de la productividad conduce a un aumento de la producción, que necesita nuevos ámbitos geográ​ficos donde colocar las mercancías. La ampliación de los merca​dos más allá de las fronteras permite la absorción de plusvalía en territorios con menor productividad. De esta manera, los expor​tadores acaban conquistando los mercados invadidos. Entre las mercancías que se exportan estaba inicialmente la misma fuerza de trabajo, pues la sobrepoblación relativa en el centro conducía a migraciones económicas de la mano de obra. En la primera época colonial, a estos motivos se añadieron la búsqueda de materias primas y el simple pillaje.
2. Como hemos visto, la tendencia decreciente de la tasa media de ganancia puede ser contrarrestada por la ampliación hacia secto​res con la composición orgánica del capital más baja o por la inversión en sectores con una tasa de plusvalía más alta. Esto se logra mediante el comercio o la inversión de capitales en nuevos ámbitos geográficos. La metrópoli invierte en capital constante y variable en la colonia (o semicolonia), la cual entrega capital constante, bienes de consumo y plusvalía a la metrópoli. De esta manera, la plusvalía que se produce en las colonias se convierte en dinero en las metrópolis. En la era del imperialismo (1870​1945), a la exportación de mercancías y a la búsqueda de mate​rias primas se añade la exportación de capital-dinero para ser invertido en las colonias. Allí aparecen el monocultivo y la mono​producción.
3. A la mundialización del capital-mercancía y del capital-dinero se añade la expansión exterior del propio proceso productivo, ya sea repitiendo el mismo proceso en distintos países, ya sea dislocan​do un único proceso productivo en varios lugares del planeta. Así se reducen los costos de producción y se unifican todos los mer​cados. Es la era de las multinacionales, las cuales presuponen los dos procesos anteriores: la inversión extranjera y la formación de [63] un mercado mundial. Los estados nacionales, que fueron esen​ciales para liderar el colonialismo y el imperialismo, van perdien​do capacidad de maniobra. Y se tiende a formar una tasa media de ganancia mundial. Las leyes básicas del capitalismo pasan a ser aplicadas mundialmente (Martínez Peinado, 1999b). El imperialismo, centrado en los estados nacionales, da paso a un simple imperio mundial, que no se identifica ya con ningún esta​do nacional, por más que uno de ellos (EEUU) mantenga una posición privilegiada al servicio de un sistema económico que es global (Hardt-Negri, 2002).
2.6. EL SENTIDO DE LA GLOBALIZACIÓN

Llegados a este punto, los problemas fundamentales de la aldea glo​bal, tal como aparecieron en el primer capítulo, adquieren un nuevo sentido ante nosotros. Tales problemas no son simple efecto de la perversidad o de la estupidez humana. Tampoco obedecen simple​mente a decisiones voluntarias de un conjunto de individuos que se hayan confabulado para llevar a cabo la globalización o la destruc​ción ecológica del planeta. Se trata más bien de características sisté​micas. Esto no quiere decir que esos problemas obedezcan a una necesidad ciega y que no puedan ser corregidos o evitados. Pero con​viene no perder de vista que se trata de problemas propios del sistema económico triunfante, el capitalismo.

2.6.1. Globalización capitalista

La globalización ya no es, como nos aparecía en una primera apro​ximación, una simple liberalización e integración de los mercados mundiales de capitales, bienes, servicios, técnica y trabajo. Estos pro​cesos reales constituyen tan sólo el aspecto superficial de la globali​zación. La globalización, vista en sus dinamismos profundos, es la expresión en nuestra época de las tendencias expansivas intrínsecas al sistema económico capitalista. Como designación de una época concreta, la globalización actual constituye el comienzo de una nueva onda expansiva del capitalismo, caracterizada por una recuperación de la [64] tasa media de ganancia (G. Duménil y D. Lévy, 2000). Se trata de una onda larga que aloja en su interior crisis y recuperaciones más cortas. Las razones de la recuperación a largo plazo están, como hemos visto, en la disponibilidad global de mano de obra barata (paro per​sistente, degradación de las condiciones de empleo y de trabajo, reducción de los costes salariales), en la desvalorización masiva del capital en los países semicoloniales, en las innovaciones tecnológicas, en la aceleración vertiginosa de la circulación del capital, en la inte​gración del imperio soviético y China en el mercado capitalista, y en las derrotas de los sectores anticapitalistas en todo el mundo. El agente principal de esa globalización son las empresas multinaciona​les, que ya no sólo mundializan mercancías e inversiones, sino tam​bién los mismos procesos productivos. El resultado es la globaliza​ción de las leyes básicas del capitalismo. Por decirlo con las palabras de un clásico, lo que está sucediendo es...
...la centralización de los capitales. Cada capitalista hiere mortal​mente a muchos otros. Juntamente con esta centralización o expropiación de muchos capitalistas por unos pocos, se desarrolla la integración del proceso laboral a una escala cada vez mayor, la aplicación consciente de la ciencia, el saqueo planificado del pla​neta, la transformación de los medios de trabajo en medios sólo utilizables colectivamente, la economización de los medios de pro​ducción mediante su uso como medios de producción de trabajo socializado, la absorción de todos los pueblos en la red del merca​do mundial y, con ello, el carácter internacional del régimen capi​talista (Marx, 1962, 760).

Desde esta perspectiva, las características del período histórico en que vivimos pueden ser entendidas estructuralmente, desde su pro​pia esencia en el sistema. No es que, de la noche a la mañana, haya nacido una “nueva era” con caracteres absolutamente distintos de los que tenían las épocas anteriores. Pero el sistema económico sigue siendo el mismo. La importancia creciente de las redes de informa​ción y el protagonismo de los capitales financieros no son más que la expresión epocal del vertiginoso aumento de la velocidad de circula​ción del capital, destinado a evitar la caída tendencial de la tasa de ganancia. Pero ello no equivale a la producción de valores al margen del trabajo, por más que las formas concretas de trabajo estén cada vez más cualificadas y diversificadas. En el «gran casino» de las [65] finanzas globales, el resultado de la adición de pérdidas y ganancias suma necesariamente cero (Castells, 1999, 1, 508).
Por otra parte, el papel del FMI y del Banco Mundial, imponien​do a los países endeudados la estabilidad monetaria y la libertad al movimiento de los capitales, han sido perfectamente acordes con las necesidades del sistema económico global. Las pérdidas de los países pobres en el mercado mundial no se deben simplemente a las res​tricciones de ciertos mercados en los que ellos podrían ser competi​tivos. Para los países pobres, el comercio con sectores en los que hay mayor productividad significa una pérdida constante de plusvalía. Como vimos, el mercado capitalista implica una pérdida de plusva​lía hacia los sectores con una composición orgánica del capital más elevada. La liberalización de los mercados implica un flujo constan​te de plusvalía hacia los sectores más competitivos. Por eso, el inter​cambio es siempre desigual y conduce a una concentración de los capitales que favorece al centro a expensas de la periferia.
2.6.2. Pobreza en el sistema
El aumento absoluto de la pobreza en regiones enteras del mundo y el aumento universal de la desigualdad no son simples casualidades, achacables a los errores de algunos políticos. Sin una derrota masiva del movimiento obrero, sin una absorción de los países socialistas en el mercado mundial y sin una eliminación de las trabas al movimiento de los capitales en una buena parte de los países del llamado «Tercer Mundo», no parece posible que se produzca una recupera​ción generalizada de la tasa media de ganancia. Ahora bien, los fac​tores de esa recuperación implican enormes costos humanos. Obviamente, estos costos no son iguales para todos. Quienes se han convertido en asalariados de las empresas que sobreviven a la crisis y que invierten en los nuevos mercados, han salido beneficiados. Los nuevos empleos ligados a las técnicas emergentes han creado una enorme demanda de trabajadores diversamente cualificados, para quienes se han abierto nuevas posibilidades vitales. En este caso, la depauperización es sólo relativa al enorme aumento de la riqueza de otros. Las nuevas formas diversificadas del trabajo están cada vez más alejadas del capital globalizado, el cual, por su parte, adopta [66] for​mas cada vez más anónimas: frente al trabajo local, cada vez más individualizado, aparece un «capitalista colectivo sin rostro», com​puesto por los flujos financieros que rigen las redes electrónicas (Castells, 1999,1,510).
En cualquier caso, mientras casi la mitad de la población mun​dial vive con menos de dos dólares diarios, resulta casi irónico soste​ner que la globalización beneficia a la mayor parte de la población mundial, dado que la competencia libre entre las empresas debería hacer que descendieran los precios, y esto acabaría beneficiando a los consumidores (De la Dehesa, 2000b, 15). De hecho, la destrucción ecológica, la ruina de los pequeños productores frente a los grandes capitales y la creciente penetración de la biotecnología no han aba​ratado los productos agrarios destinados al consumo de los pobres, sino que los encarecen cada año. Ni siquiera los campesinos del Tercer Mundo pueden sobrevivir en el campo, por lo que se ven for​zados a emigrar a las ciudades. Las lacras del capitalismo decimonó​nico se han globalizado. Por eso, las personas que no tienen asegura​da la alimentación de cada día difícilmente pueden ser consideradas como esos «consumidores» beneficiados por la libre competencia. Su desaparición física es prácticamente insignificante para el sistema económico, pues éste dispone de un «ejército industrial de reserva» lo bastante numeroso como para no necesitarlos ni siquiera para man​tener los salarios a la baja (Hinkelammert, 1990). Ciertamente, la economía los necesitaría como potenciales consumidores. Sin embargo, el sistema económico por sí mismo no está en condiciones de sacarlos de la pobreza. Las autoridades estatales, a su vez, sola​mente pueden invertir en reformas sociales a costa de alejar los capi​tales internacionales. De ahí la paradoja de una economía en creci​miento pero con escasez de demanda (Krugman, 2000,167).

2.6.3. Crisis ecológica en el sistema

El crecimiento, como vimos, es una necesidad intrínseca del sistema económico capitalista. La desindustrialización de los países más ricos obedece a que la caída de la tasa media de beneficio impulsa a bus​car regiones con una tasa de plusvalía más alta y con una composi​ción orgánica del capital más baja. La meta de tal búsqueda son [67]  aquellos países que ofrecen, no sólo más seguridad institucional o mano de obra más cualificada, sino también salarios más bajos, menores impuestos, menos movilización sindical y menos controles ecológicos. En este sentido, la crisis ecológica del planeta tampoco es una casualidad ni el producto de simples decisiones individuales de personas perversas. Estamos ante una característica de un sistema que, estando obligado a crecer, no dispone en sí mismo de ningún mecanismo para paliar las consecuencias medioambientales de ese crecimiento. Para el mercado, los daños ecológicos son simples «externalidades» que no se contabilizan, excepto cuando se causan daños a la industria turística. La ausencia de una autoridad global, superior al mercado y capaz de imponer controles, deja a los estados nacionales una tarea que sólo pueden asumir contra su propia volun​tad, dada la pérdida de «competitividad» que entrañan las preocupa​ciones ecológicas, especialmente para los países más pobres.
2.6.4. Crisis del estado en el sistema

Ciertamente, el debilitamiento de los estados nacionales presenta matices regionales muy diversos. Los estados de los países ricos, que desarrollaron amplios sistemas de seguridad social, no podrán redu​cirlos drásticamente sin enfrentarse a la oposición de los votantes. Algún estado en una situación excepcional, como China, puede ejer​cer un cierto control sobre los capitales que le evita las amargas cri​sis de los ex-tigres asiáticos, ofreciendo a los inversores, en contra​partida, una mano de obra disciplinada, educada, barata y carente de derechos sindicales. Sin embargo, la tendencia general, especialmen​te en los países pobres, es a una mayor erosión de la capacidad de los estados para controlar el movimiento de los capitales o para invertir en gastos sociales.

Sin embargo, estos debilitamientos del estado nacional no van a conducir inmediatamente a su desaparición. El estado nacional sigue cumpliendo importantes funciones en el sistema económico vigente. Por una parte, los estados nacionales desempeñan un papel esencial a la hora de hacer recaer sobre el conjunto de la sociedad aquellos gastos de investigación que las empresas no pueden pagar, debido a su volumen o a su riesgo. Los gastos militares (cuyo cliente principal [68] son los estados) no sólo se relacionan con la función anterior, sino que sirven para asegurar a los capitalistas ganancias no productivas, pagadas por el conjunto de la sociedad. Al mismo tiempo, las activi​dades militares permiten destrucciones periódicas de capital cons​tante, haciendo bajar la composición orgánica del capital y abriendo nuevos mercados. Además, los estados seguirán ejerciendo el control de las migraciones y posibilitando que las divisiones sociales adquie​ran la forma más tolerable de divisiones entre «nacionales» y «extran​jeros». Además, la globalización de las relaciones humanas exige que algunos estados asuman la función de policías regionales o mundia​les, cuestionando la pretensión, por parte de estados menos podero​sos, de monopolizar el ejercicio de la violencia coactiva. En un mundo atravesado por la pobreza y la desigualdad, la mano invisible del mercado necesita, como vimos, de un puño que garantice su funcionamiento.
2.6.5. Las ideologías en el sistema

Incluso algunos aspectos ideológicos del mundo actual pueden ser comprendidos ahora a una nueva luz. En los momentos de expansión económica a partir de 1945, el pleno empleo y la seguridad social eran una prioridad para el capitalismo, sobre todo teniendo en cuen​ta la existencia del campo soviético. De ahí la importancia de las políticas keynesianas, tolerantes con la inflación. Pero cuando, desde 1968, comienza una fase depresiva, las prioridades son otras: hay que restablecer la tasa media de ganancia, y ello supone el aumento de la tasa de plusvalía. La inflación y la inestabilidad monetaria se con​vierten en el principal enemigo a combatir. Surgen las ideologías «neoliberales», críticas de las inversiones sociales de los estados. Sin embargo, en la medida en que el sistema económico comience a recuperarse y el «ejército industrial de reserva» a reducirse, el keyne​sianismo volverá a tener un sentido, e iremos viendo surgir un «neo​keynesianismo» más global que nacional. De hecho, los trabajos de economistas como Paul Krugman (Krugman, 2000) o de algún exi​toso financiero convertido en crítico del neoliberalismo (Soros, 2001) apuntan claramente en esta dirección. [69]

2.7. VALOR Y LÍMITES DE LA TEORÍA MARXISTA

Hemos visto cómo la teoría económica marxista está en condiciones de predecir el comportamiento de su objeto, no sólo en términos generales, sino también por lo que se refiere a las condiciones con​cretas que han hecho posible superar la onda decreciente en que se encontraba el sistema desde 1968. Una teoría que puede hacer algún tipo de predicciones sobre el comportamiento futuro de su objeto puede aspirar seriamente al rango de una teoría científica. Mucho más cuando su objeto pertenece al ámbito de las ciencias sociales. A partir de su teoría de la plusvalía, Marx pudo presentar el capitalismo como un sistema constitutivamente sometido a una presión hacia el progreso tecnológico acelerado, hacia el aumento constante de la productividad e intensidad del trabajo, hacia la creciente concentra​ción y centralización del capital, hacia una transformación de la mayoría de la población económicamente activa en asalariados y hacia recesiones periódicas recurrentes (Mandel, 1995,21). No cabe duda de que estas afirmaciones marxistas se han cumplido en la rea​lidad y siguen cumpliéndose delante de nuestros ojos.

Una teoría que puede hacer gala de esta capacidad para predecir hechos corroborables empíricamente sólo debería ser desplazada cuando sus predicciones empíricas dejasen de cumplirse o cuando apareciera otra teoría más simple y elegante que cumpliera las mis​mas funciones. Esto último parece no haber sucedido hasta ahora. Ciertamente, la teoría económica marxista fue frecuentemente mez​clada con presupuestos filosóficos e ideológicos que la han hecho aparecer no sólo como farragosa, sino también como alejada de las condiciones mínimas de cientificidad. En ello tienen buena parte de culpa las exposiciones de los mismos fundadores de esa teoría. Sin embargo, la comprensión de esa obra y la posibilidad de una exposi​ción científica de la misma han progresado, si bien muy lentamente, a lo largo del siglo XX. Como afirmaba ya hace años Enrique Menéndez Ureña, «la obra económica de Marx goza de una cohe​rencia interna total». Sin embargo, es preciso añadir con el mismo autor que «esa coherencia discurre sobre unas pocas ideas, que hubie​ran podido ordenarse de una manera mucho más simple e inteligi​ble» (Menéndez, 1977,233). Es lo que hemos tratado de hacer aquí.

Ciertamente, hay dos predicciones marxistas que no se han rea​lizado: la que se refiere a la depauperización progresiva del [70] proletariado y la relativa al hundimiento del capitalismo en una gran crisis final. Sin embargo, la depauperización progresiva del proletariado solamente es entendida en la obra madura de Marx como una depauperización relativa de los asalariados con respecto a la creciente con​centración y centralización del capital, pero no necesariamente como una depauperización absoluta (Mandel, 1995, 68-70). De depaupe​ración absoluta no se puede hablar en relación con los asalariados, sino tan sólo en relación con los no asalariados, es decir, en relación con todos aquellos a los que el sistema excluye o considera como mero «ejército industrial de reserva» (Mandel, 1975,1,138-141). El aumento de la tasa de plusvalía es una característica esencial del sis​tema capitalista, pero ese aumento se puede lograr sin reducir los salarios reales, mediante un aumento de la intensidad o de la productividad del trabajo. Lo que el marxismo puede anunciar coheren​temente desde sus fundamentos teóricos es un aumento de las dife​rencias sociales, pero no necesariamente un aumento absoluto de la pobreza, por más que éste también acontezca en determinadas fases históricas como la nuestra.

Por otra parte, la teoría del hundimiento inminente del sistema capitalista no se puede considerar como esencial a la teoría econó​mica marxista. Ciertamente, tanto Marx como muchos otros des​pués de él (incluyendo Mandel) se esforzaron en mostrar que el capi​talismo se encontraba al borde del colapso. Pero, de hecho, el capita​lismo ha logrado remontar todas sus crisis cíclicas. Como hemos visto, la caída tendencial de la tasa de ganancia puede encontrar con​tratendencias que actúen en dirección contraria por períodos muy largos. Algunos economistas, como Schumpeter, han afirmado que, en la obra de Marx, «la tesis de que la intensidad de la crisis aumen​ta no es lógicamente intrínseca a su teoría general» (Schumpeter, 1994, 821n). Se trata, por tanto, de una variable independiente. Y cuando una variable independiente es refutada, no es refutada la teo​ría general. Tal refutación no hace otra cosa que proporcionarnos un nuevo argumento sobre la necesidad de reformular de una forma sencilla y coherente la teoría general, liberándola de todo «pensa​miento desiderativo» (wishful thinking). Sobre todo, cuando esa teo​ría nos permite entender el sistema capitalista, incluyendo los meca​nismos que éste tiene para superar sus crisis.

Sin embargo, queda la pregunta acerca de si la caída tendencial de la tasa media de ganancia podrá ser superada en el futuro. Cuando [71] todos los sectores de la actividad económica hayan sido absorbidos en el sistema capitalista, y cuando todas las regiones del planeta hayan sido integradas en el mercado mundial, muchos de los recur​sos que actúan en contra de esa caída tendencial habrán desapareci​do. Los modos de producción más anticuados habrán sido anulados, y las variables más importantes del sistema tenderán a uniformarse. Unas tasas de plusvalía elevadas no podrán mantenerse sin un uso masivo de la violencia. Sin embargo, resulta difícil predecir cuál será en el futuro la correlación de fuerzas políticas y sindicales. En cualquier caso, hay otro límite importante para el sistema capitalista, que es precisamente el medio ambiente (Wallerstein, 2000). Llegará un día en que no queden arroyos por contaminar ni árboles por cortar. De hecho, los costos del crecimiento capitalista comienzan a ser ya superiores a sus posibles beneficios (Daly, 1995). La supervivencia de la humanidad necesitaría grandes inversiones, las cuales, aunque fueran asumidas por el conjunto de la sociedad, afectarán también a la tasa media de ganancia, que ya no podrá mantenerse. Pero entonces ¿cuál será la alternativa?
2.8. EL PROBLEMA DE LAS ALTERNATIVAS

Las alternativas que hoy se proponen al capitalismo global podrían dividirse fundamentalmente en dos tipos. Unas pueden ser llamadas «neokeynesianas», y otras «postcapitalistas» (Houtard, 2000). Las primeras apuntarían hacia una especie de «socialdemocracia mun​dial» que mantuviera, aunque reformadas, las características esencia​les del sistema, es decir, la propiedad privada de los medios de pro​ducción, el trabajo asalariado y el mercado. Las segundas propugnan una sustitución del sistema económico vigente, eliminando una o varias de sus notas esenciales. Sin embargo, las alternativas postcapi​talistas se enfrentan a una importante objeción: el hundimiento del socialismo real en los países de la Europa del Este. Ahora bien, mientras algunas alternativas postcapitalistas siguen teniendo como horizonte el modelo de aquellos países, aparecen otras alternativas postcapitalistas radicalmente distintas.

De este modo, tenemos esbozadas ya ante nosotros las alternati​vas que hemos de tratar: la socialdemocracia mundial, el socialismo real y la posibilidad de otros sistemas económicos no capitalistas. [72]

2.8.1. La socialdemocracia mundial

Esta propuesta tiene su punto de partida en las políticas «keynesia​nas» que estuvieron en vigor sobre todo en la Europa de la segunda mitad del siglo XX. En estos modelos, el estado interviene activa​mente en la economía, controlando la política monetaria y favore​ciendo la ampliación de la demanda. Esto lo consigue creando empleo público y proporcionando seguridad social. El costo es un aumento de la presión fiscal y de la inflación. Así se constituyeron los llamados «estados de bienestar», que lograron algunos éxitos nota​bles en algunos de los países más ricos del mundo, como Suecia. En este modelo, obviamente, no se pretende eliminar ninguna de las notas esenciales del capitalismo: sigue habiendo propiedad privada de los medios de producción, mercado y trabajo asalariado.

Ahora bien, la globalización ha puesto en cuestión este modelo, pues la ampliación mundial de los mercados ha debilitado la capaci​dad de los estados para regular con éxito la economía. Unas medidas keynesianas, destinadas a estimular la demanda para favorecer la actividad productiva, no tienen por qué beneficiar a la industria nacional. La demanda se puede dirigir hacia productos importados. Esto, por supuesto, es más notorio en los países pobres, donde, ade​más, cualquier signo de una intervención del estado que sea contra​ria a los intereses de los capitales puede provocar inmediatamente su fuga. De aquí concluyen los «neokeynesianos» que, en la medida en que la economía se hace global, la regulación de la misma tiene que serlo también. Esto lleva, en última instancia, a postular algo así como un «estado mundial». 0, al menos, los estados nacionales ten​drían que estar coordinados por una autoridad económica mundial democráticamente controlada, la cual tendría capacidad para paliar las consecuencias más dañinas del sistema económico. Así se podrí​an controlar los flujos de capital, introducir políticas medioambien​tales globales, liberalizar mercados en beneficio de los más pobres, impulsar políticas mundiales de salud, educación, etc.

No cabe duda de que una «socialdemocracia mundial» constitui​ría una innovación revolucionaria en muchos aspectos. Los princi​pios aparentemente más anodinos, como «democracia», «igualdad ante la ley», «seguridad social», «libertad de mercado», etc., adquie​ren un significado totalmente distinto cuando se aplican a la socie​dad real, que es global (González, 1994). Un mundo regido por [73] ins​tituciones globales democráticas, en el que todos fueran iguales ante la ley, en el que los mercados fueran libres no sólo en favor de los poderosos, y en el que hubiera un sistema mundial de seguridad social igual para todos, sería un mundo completamente distinto del actual, en el que desaparecerían muchos de los problemas que hemos tratado en el capítulo primero. Las funciones que los estados nacio​nales cumplen preservando y legitimando las desigualdades entre las diversas regiones del planeta desaparecerían completamente. Obviamente, la realización de una alternativa de este tipo se enfrentaría con la oposición de los más poderosos de este mundo. Sin embargo, muchas son las voces que claman en la actualidad por la aplicación de algún tipo de controles a una economía global que escapa a todo control democrático. Aunque el camino hacia una socialdemocracia global sea largo, tal vez no sea imposible.

El problema de un modelo así es que sigue siendo capitalista. Y el capitalismo, como vimos, sólo puede funcionar correctamente si hay un crecimiento constante de la economía. De ahí la dificultad de resolver algunos problemas estructurales propios del capitalismo, como la degradación ambiental. Algunos teóricos de una socialde​mocracia global han sostenido la posibilidad de un «bienestar positi​vo». Partiendo del hecho de que actualmente es posible superar la escasez en muchos ámbitos de la vida, un sistema de «bienestar posi​tivo» aseguraría a todos los seres humanos unos mínimos en seguri​dad social, educación, alimentación, trabajo, etc., de manera que pudieran llevar una vida digna y agradable sin necesidad de vivir obsesionados por trabajar y poseer cada vez más. Aunque esa obse​sión ya esté profundamente inscrita en nuestra mentalidad, los esta​dos podrían combatirla, como combaten también el hábito de fumar. Libres de la obsesión por producir, todo el mundo tendría un buen nivel de vida, con abundante tiempo libre. Las diferencias sociales entre los trabajadores y los acaudalados serían tolerables, porque todo el mundo viviría suficientemente feliz. De este modo, sería posible un sistema capitalista en el que se redujera prácticamente el crecimiento (Giddens, 1996).

Esto plantea, sin embargo, algunas dificultades importantes. En primer lugar, un sistema capitalista es, como vimos, difícilmente pensable sin desempleo. El desempleo sirve para disciplinar a la mano de obra, evitando un aumento tal de los salarios que desapa​rezca la plusvalía. Si no existe una amenaza real de empobrecimien​to [74] al perder el empleo, ¿quién se molestaría en trabajar disciplinada​mente? Por otra parte, si se redujera drásticamente la tasa de plusva​lía, ciertamente se evitaría el crecimiento: las ganancias se invertirí​an solamente en el consumo de los capitalistas. Pero entonces tam​bién perdería su sentido el capitalismo. ¿Qué sentido tendría en esa situación una clase de propietarios de los bienes de producción? Los capitalistas ya no son responsables de la inversión, sino que, simple​mente, viven sin trabajar. Esto no se podría legitimar en un sistema democrático, y no quedaría más alternativa que algún tipo de autori​tarismo (Corominas, 1998). Y es que el sistema capitalista sólo se puede legitimar cuando los capitalistas, al administrar la plusvalía obtenida, la invierten en un crecimiento que mejora constantemente los ingresos de los trabajadores, por más que este ingreso no alcance a todas las personas, y su aumento sea inferior al de los beneficios capitalistas.

2.8.2. El socialismo real

Ahora bien, las dificultades de la socialdemocracia mundial no son inferiores a las que tuvieron lugar en el socialismo real. Entendemos por tal los sistemas socialistas que se implantaron en todo el mundo a partir de la revolución de Octubre en Rusia. En ellos, el mercado capitalista fue reemplazado por la planificación centralizada de la economía. La propiedad privada de los medios de producción fue sustituida por la propiedad estatal, y su administración fue enco​mendada a funcionarios públicos, encargados de cumplir las órdenes del organismo central de planificación económica. Sin embargo, se mantuvo el trabajo asalariado, exceptuando algunos períodos de cri​sis en los que se usaron bonos y mecanismos semejantes. El sistema cosechó importantes éxitos, de modo que tanto la Unión Soviética como China pasaron, de situaciones periféricas o semiperiféricas, a convertirse en grandes potencias mundiales. Sin embargo, estos logros costaron una enorme cantidad de sufrimiento humano. Las libertades políticas y religiosas fueron severamente restringidas, y muchas personas perdieron sus vidas no sólo debido a las persecu​ciones políticas, sino también a las estrecheces económicas iniciales.

Es importante observar que en un socialismo así diseñado no desaparece la necesidad de obtener «plusvalía», pues no toda la [75] pro​ducción se puede destinar al consumo. Ya no se trata de plusvalía en el sentido capitalista (no hay propiamente mercado de mano de obra), pero sí en el sentido de un excedente que permita la reproducción ampliada (Menéndez, 1984). Ciertamente, los primeros teóricos marxistas habían pensado que el comunismo tendría lugar en un momento en que las fuerzas productivas se hubieran desarro​llado hasta tal punto que sería posible evitar la escasez. En esas cir​cunstancias, la necesidad de crecimiento habría desaparecido y, por tanto, la plusvalía necesaria para la reproducción del capital se habría reducido significativamente. Sin embargo, el triunfo socialista tuvo lugar en Rusia, un país relativamente atrasado. De hecho, cuando los bolcheviques tomaron el poder, disolviendo la Asamblea Consti​tuyente democráticamente elegida, pensaron que su triunfo no era más que la ruptura de lo que Lenin llamaba el «eslabón más débil de la cadena». A la ruptura de ese eslabón pronto seguiría una inmi​nente revolución mundial. Entonces sería posible construir el socia​lismo contando con los recursos de las naciones más industrializadas. En el breve tiempo de espera, y tras el caos inicial del «comunismo de guerra», Lenin no tenía problema en combinar pragmáticamente el mercado con la planificación centralizada, en la llamada «Nueva Economía Política».

Cuando se hizo obvio que la revolución mundial no iba a produ​cirse inmediatamente, las tesis de Stalin sobre el «socialismo en un sólo país» se impusieron sobre la «revolución permanente» de Trotsky, quien fue asesinado en el exilio. La idea staliniana de un socialismo en el nivel estatal era sin duda insólita en un movimiento que tenía una fuerte tradición internacionalista y que esperaba un derrumbe general del sistema capitalista en el mundo entero. Sin embargo, Stalin sostenía que era indispensable industrializar rápida​mente la URSS y acabar con todos los residuos del régimen anterior si se quería resistir el inminente embate de los países capitalistas. Y esto significaba, en concreto, la obtención, por parte del estado socialista, de unos enormes excedentes (plusvalía) que permitieran un creci​miento rápido de la economía. Por eso la eliminación sistemática de todos los adversarios políticos fue unida a la liquidación de la «Nueva Economía Política», al exterminio de los campesinos acomodados y al inicio, con el primer plan quinquenal, de un sistema de planifica​ción centralizada (Nove, 1972). Stalin logró sus objetivos: la Unión Soviética se convirtió en una gran potencia que fue capaz de resistir [76] la ofensiva brutal del fascismo. Los costos humanos y ecológicos fue​ron enormes. Pero, a pesar de su éxito inicial, la construcción del «socialismo en un solo país» acabó fracasando muchos años después.
¿Cuáles son los motivos de este fracaso? En los ambientes «pro​gresistas», muchas veces se presentaron las lacras del socialismo real como si fueran «errores» debidos a la voluntad de personas aisladas) como Stalin, o a una mentalidad burocrática que se habría adueñado de la revolución proletaria. No cabe duda de que en todo proceso social hay responsabilidades individuales. Pero los problemas son más profundos y estructurales. Prescindamos de los sacrificios indis​pensables para lograr una industrialización acelerada y que tienen su paralelo en los primeros estadios del desarrollo capitalista. Fijémonos tan sólo en lo que significa el nacimiento de una buro​cracia (o «nomenklatura») que controla toda la vida económica y polí​tica. Si se elimina el mercado, y la actividad económica pasa a ser regida por una instancia planificadora central, es obvio que ésta adquiere un poder casi irrestricto, que inexorablemente se manifies​ta en todas las dimensiones de la sociedad. Si toda la actividad eco​nómica está regida centralmente, es difícil imaginar, por ejemplo, la existencia de una prensa libre, incluso aunque no hubiera censuras u otras medidas represivas. Bastaría con que la actividad planificadora central restringiera el suministro de papel a un diario crítico, para que las opiniones disidentes perdieran ese cauce de expresión.
Por otra parte, un sistema de planificación centralizada tiene difi​cultades para motivar a los trabajadores. Para disciplinar la mano de obra sin la amenaza capitalista del desempleo se requieren ahora incentivos morales o políticos, combinados con las coacciones. Apa​rece un estado retórico y policial. Además, los directores de las empresas estatales, recompensados por el grado de cumplimiento del plan, buscarán normalmente la forma más fácil de que sus empresas alcancen los requerimientos centrales. Y esto no significa precisa​mente un incremento de la innovación tecnológica o de la eficiencia en el empleo de los recursos. Las tentaciones pueden ser, por ejemplo, el uso de materiales pesados (para cumplir más rápidamente unos objetivos de producción expresados en kilos), el ocultamiento de las capacidades productivas de la empresa a las autoridades plani​ficadoras (para que no les exijan todo lo que pueden dar), la solicitud de una cantidad excesiva de materias primas (para prevenir su escasez), o la acumulación de stocks (para tener adelantadas las exigencias [77] del siguiente período productivo). Todo ello no hace más que inmo​vilizar los recursos y aumentar la escasez.
En la medida en que las estructuras económicas se van haciendo más complejas, muchas decisiones concretas ya no las puede tomar la instancia planificadora central, sino que se delegan en los directores de empresas. Pero éstos ya no disponen de los criterios ex post del mercado para decidir, ni tampoco de los criterios ex ante de la planificación central, y sus decisiones resultan arbitrarias. Por otra parte, la presencia de la escasez hace que siga apareciendo el mercado: otro tiene lo que yo no tengo, pero yo tengo algo para darle a cambio. Surge entonces un mercado al margen de la ley, no sólo entre parti​culares, sino también entre directores de empresas. La consecuencia inevitable del mercado negro es la formación de mafias dispuestas a hacerse con el poder en cuanto se hunda el sistema, tal como ha sucedido en la Unión Soviética. Grupos de funcionarios y de direc​tores de empresas se hicieron con la propiedad privada de los medios de producción, introduciendo un capitalismo salvaje que ha causado millones de pobres y ha reducido diez años la esperanza de vida de la población (Mandel, 1975, II, 161-212; Menéndez, 1984; Nove, 1991).
Todo ello nos muestra que la existencia de una burocracia inefi​ciente no obedece a «errores» individuales de los líderes socialistas sino que se deriva de las notas constitutivas de los regímenes de cuño soviético. Se podría argüir con razón que, a pesar de todo, estos regí​menes fueron viables por mucho tiempo y que lograron en buena medida acabar con la pobreza y la desigualdad. Además, la caída de estos regímenes no se ha debido única ni primeramente a la oposi​ción interna, sino más bien a la superioridad económica, técnica y militar del «campo capitalista». Pero ahí está justamente la clave de la cuestión. Como hemos visto, el capitalismo está constitutivamen​te orientado al crecimiento y a la expansión, y su lógica interna favo​rece la continua innovación tecnológica. Nada semejante sucede en el socialismo, cuyas tendencias expansivas fueron más estratégicas y políticas que puramente económicas. De ahí que resulte perfecta​mente comprensible que, una vez lograda cierta distensión política, sea el capitalismo el que acabe absorbiendo a los países socialistas en su propia órbita. Los países «socialistas» que actualmente sobreviven son capaces de ofrecer al capitalismo una tasa de plusvalía elevadísi​ma (favorecida por la ausencia de sindicatos libres), unida a una [78] com​posición orgánica del capital más reducida que en los países indus​trializados. De ahí las grandes tasas de ganancia que obtienen los capitalistas en esas regiones y el respeto que muestran muchos de ellos hacia sus regímenes autoritarios. China es el ejemplo más claro.
Podría argüirse entonces que el fracaso de los regímenes soviéti​cos se debe principalmente a la «competencia desleal» de un régimen orientado constitutivamente hacia el crecimiento, como es el capita​lista. Sin esa competencia, el socialismo podría desarrollarse más armónicamente, teniendo en cuenta las necesidades de la población y el respeto del medio ambiente. Sin embargo, un «socialismo glo​bal», libre de competencia capitalista, no se desprendería de las defi​ciencias estructurales ya mencionadas. Un socialismo global requeri​ría de una autoridad planificadora central. De lo contrario, acabaría prevaleciendo un mercado mundial entre estados socialistas, de modo que el sistema en su conjunto se parecería más a un capitalis​mo en el que las empresas han sido sustituidas por estados. Sin embargo, los problemas de esta planificación central global son obvios: si los planificadores soviéticos tenían problemas para progra​mar racionalmente todos los detalles de una economía nacional com​pleja, ahora la complejidad sería mayor. En la medida en que no todo se puede someter a la planificación, aparecería la economía sumergi​da a gran escala. El inmenso poder concentrado en las autoridades planificadoras no sólo impediría un verdadero control democrático de la economía (y de la ecología), sino que sería incompatible con los deseos de autonomía de los distintos pueblos (González, 1997b).
2.8.3. La democracia económica

En definitiva, parecería que ni la socialdemocracia ni el socialismo real son alternativas convincentes al sistema económico vigente. Tanto la una como el otro son difícilmente viables en el plano nacio​nal, dado el carácter mundial del sistema económico, y tampoco parecen aportar grandes soluciones en el plano global: la socialde​mocracia conserva los problemas del capitalismo, aunque moderán​dolos, mientras que el socialismo real crea nuevos problemas, no menos graves.

Cabe preguntarse por la existencia de otro tipo de alternativas «postcapitalistas». En los últimos años se han ido presentado diver​sas [79] propuestas de sistemas económicos alternativos. A diferencia de la socialdemocracia y del socialismo real, se trata de modelos teóri​cos que no tienen todavía ninguna comprobación empírica. Ello no obsta para que, como modelos, puedan integrar algunas experiencias parciales ya realizadas en algunos países. Se trata, en todos los casos, de modelos postcapitalistas, en el sentido de que prescinden de algu​na de las tres notas esenciales del capitalismo: mercado, propiedad privada de los medios de producción y trabajo asalariado. Pero es interesante observar que en muchos de estos modelos no se prescin​de del mercado. Contra lo que los apologetas y los críticos superfi​ciales del capitalismo suelen pensar, el mercado no es una caracterís​tica exclusiva del capitalismo, sino que ha existido mucho antes del mismo, en la Antigüedad y en la Edad Media. La abolición del mer​cado en el socialismo soviético fue claramente contraproducente y derivó en un mercado negro. Por eso los nuevos modelos quieren res​ponder tanto a las lacras del capitalismo como a las del socialismo real. Por eso propugnan sistemas económicos que teóricamente serí​an más compatibles que el capitalismo y el socialismo real con una vida política democrática, con una mayor eficiencia en el empleo de los recursos y con un mayor respeto del medio ambiente (Nove, 1991; Roemer, 1993; Schweickart, 1993 y 1997).

Así, por ejemplo, David Schweickart ha desarrollado un modelo de «democracia económica» inspirado parcialmente en el capitalismo dirigido de Japón, en la autogestión yugoslava y en algunas empresas cooperativas altamente exitosas, como Mondragón, en el País Vasco (MacLeod, 1997). En el modelo de David Schweickart, un conjun​to de cooperativas compite en un mercado libre. Estas empresas son de propiedad pública y deben mantener intacto el valor de sus reser​vas de capital. Sin embargo, son regidas democrática y autónoma​mente por los trabajadores, no por una autoridad planificadora cen​tral. A diferencia de sistemas como el yugoslavo, las cooperativas del modelo de Schweickart están gravadas con un impuesto sobre el capital, que va destinado a crear un fondo social de inversión. El impuesto sobre el capital fomentaría una presión sobre el uso efi​ciente de los recursos por cada empresa, evitando el despilfarro de la planificación centralizada. El fondo social de inversión podría admi​nistrarse de modos diversos, como son la planificación central indi​cativa pero influyente (al estilo japonés), un sistema de bancos vin​culados a las mismas cooperativas, o sistemas más «liberales» donde [80] los bancos acceden al fondo social de inversión con un tipo de inte​rés fijado por el parlamento, y después pueden hacer sus préstamos a las cooperativas con un interés algo mayor. En concreto, Schweickart se inclina por el modelo intermedio de una vinculación de las coo​perativas a un banco, el cual funcionaría como una «cooperativa de segundo grado», admitiendo en su consejo rector a representantes de las empresas vinculadas y de la comunidad local. Los bancos recibi​rían apoyo público en función del número de empresas vinculadas y de su contribución a la creación de empleo. Las empresas podrían invertir libremente en base a sus beneficios y a préstamos bancarios, mientras que otras inversiones menos rentables o gratuitas correrían a cargo del estado (Schweickart, 1997, 111-132).

David Schweickart argumenta que un modelo de este tipo sería más eficiente que el capitalismo, debido a que en las cooperativas, bajo ciertas condiciones, se registra un aumento de la productividad, como nuestro autor muestra con abundantes pruebas empíricas (Schweickart, 1997, 160-165). Según The Economist, la empresa más eficiente del mundo en la fabricación de autobuses de lujo es Irízar, una cooperativa vasca en la que no hay diferencias entre «ejecutivos» y «operarios» y que vende autobuses en 45 países del mundo. La par​ticipación en los beneficios, el empleo garantizado a largo plazo y las diferencias salariales relativamente pequeñas son factores que, de hecho, favorecen la eficiencia. Al no existir un mercado laboral en el sentido capitalista, no funcionaría la ley de la sobrepoblación relati​va, y el desempleo no sería, por tanto, crónico. En la democracia eco​nómica no se daría, por otra parte, la misma presión hacia la expan​sión que se da en el sistema capitalista, de modo que se podría man​tener una relación más armónica con el medio ambiente. En una empresa autogestionaria exitosa, que reparte sus beneficios entre los trabajadores, el crecimiento más allá del punto de eficiencia óptima no aporta nuevos beneficios a cada trabajador (Schweickart, 1997, 195-261). En el modelo de Schweickart, la investigación en nuevas tecnologías sería financiada públicamente y estaría gratuitamente a disposición de todas las empresas. De este modo, se evitaría la ten​dencia a que las innovaciones tecnológicas conlleven una creciente concentración de capital. Por otro lado, la «democracia económica» de Schweickart estaría en condiciones de posibilitar grados más altos de libertad democrática, no sólo en comparación con el socialismo real, sino también en comparación con el capitalismo, en el que los [81] propietarios de los medios de producción son los que generalmente disponen de un mayor influjo sobre las decisiones de los políticos. En la democracia económica, las empresas mismas son democráticas, y no sólo las instituciones públicas.
Se podrán discutir, sin duda, las posibilidades de llevar a la prác​tica un modelo como éste, que de momento permanece en el ámbi​to de las propuestas teóricas. Sin embargo, Schweickart ha argu​mentado convincentemente sobre su viabilidad económica y sobre su superioridad con respecto al capitalismo (Schweickart, 1997, 133​343). En cualquier caso, es importante llamar la atención sobre un aspecto importante del mismo. Si es cierto que el modelo de Schweickart puede combinar la eficacia con el control racional del crecimiento, nos encontraríamos con un sistema que sería capaz de competir, en un mercado mundial, con empresas capitalistas. Es algo que, como hemos visto, no sucede normalmente en el caso de la socialdemocracia ni del socialismo real. Un país con «democracia económica» no tendría que enfrentarse, como un gobierno socialde​mócrata, con capitales dispuestos a abandonar el país ante cualquier indicio de introducción de políticas sociales. Las empresas de la democracia económica estarían en condiciones de competir con empresas capitalistas. Pero también estarían en condiciones de susti​tuir al capitalismo en su totalidad, mostrándose entonces libres de la compulsión por el crecimiento y capaces de hacer frente a la crisis ecológica. Estamos, por tanto, ante un modelo que podría aplicarse en el ámbito nacional antes de un cambio en la totalidad del sistema.
Ahora bien, una competencia de la «democracia económica» en un entorno capitalista parece más fácil en los países ricos que en los países pobres. La aplicación de la democracia económica en un país del llamado «Tercer Mundo» plantea algunas dificultades importan​tes. Estos países carecen por lo general de los conocimientos tecno​lógicos, de los capitales iniciales y del personal especializado, necesa​rios para ponerse en condiciones de igualdad con las empresas capi​talistas. Una «democracia económica» en un país pobre del mundo actual se encontraría en condiciones semejantes a las de una coope​rativa de artesanos pobres en un mercado capitalista avanzado. Solamente unas motivaciones muy altas y una gran solidaridad entre los miembros de la cooperativa pueden asegurar su supervivencia. Es algo que se corrobora en muchas experiencias cooperativistas en el Tercer Mundo, y sobre lo que tendremos que volver más adelante. El [82] que todo un estado del Tercer Mundo adoptara la democracia eco​nómica no mejoraría mucho su situación en el mercado mundial; y el ideal de la autarquía parece hoy difícilmente alcanzable. Por otra parte, las condiciones políticas del mundo actual hacen, de momen​to, muy difícilmente pensable la posibilidad de un cambio político en un país periférico, sin verse inmediatamente boicoteado por los gran​des poderes militares y económicos de este mundo. El mismo Schweickart pasa revista a estas dificultades en su libro, sin propor​cionar una solución definitiva (Schweickart, 1997,421-438), aunque ha prometido un estudio más amplio sobre este tema.
2.9. CONCLUSIÓN

Llegados a este punto, podemos decir que hemos conseguido una mejor comprensión de la lógica profunda de nuestro mundo. Lo que en el primer capítulo nos aparecía como un conjunto de problemas yuxtapuestos que afligen gravemente a la humanidad actual, en el capítulo segundo se nos ha presentado como manifestaciones diver​sas de un solo sistema económico.

Desde cierto punto de vista, esto nos puede proporcionar cierto ánimo para enfrentar los problemas: cuando sabemos cuáles son las raíces profundas de un problema, estamos en mejores condiciones para solucionarlo. Mientras solamente nos aparecen los síntomas superficiales, nuestra única respuesta consiste en combatir dichos síntomas. Así, por ejemplo, ante una hambruna podemos dedicamos a hacer y promover los donativos para conseguir los alimentos nece​sarios, sin prestar demasiada atención al hecho de que esa hambru​na se repetirá en el futuro. Del mismo modo, ante un comporta​miento opresivo de una empresa concreta contra sus trabajadores en el llamado Tercer Mundo, podemos tratar de llevar a cabo un boicot internacional de sus productos, por más que las pérdidas de esa empresa no impliquen inmediatamente una alteración importante de las reglas en los mercados laborales mundiales. En cambio, el haber profundizado en las raíces del sistema nos pone en la pista para bus​car soluciones más eficaces y definitivas.

Sin embargo, estas soluciones no parecen tan fáciles. Si los pro​blemas se encuentran en el sistema económico, sería necesario [83] cam​biar ese sistema económico para solucionar tales problemas. Aquí, sin embargo, el panorama no es muy halagüeño. Por una parte, en la historia solamente ha habido un intento eficaz de cambiar el sistema económico capitalista, y ese intento ha terminado hundiéndose tras haber causado problemas semejantes a los que pretendía evitar. Por otra parte, los nuevos modelos alternativos al capitalismo se encuen​tran todavía en una fase temprana de diseño, y su realización prácti​ca tendrá que afrontar la resistencia encarnizada de los poderosos de este mundo. Desde este punto de vista, podría pensarse que no queda más remedio que volverse a los síntomas que descubrimos en el pri​mer capítulo, para tratar de algún modo de paliarlos. El cambio de sistema se dejaría para el terreno de las utopías, y lo que habría que hacer en el presente sería socorrer a los necesitados y hacer pequeñas campañas para corregir los mayores abusos de los capitalistas y de los políticos. A lo sumo, se podría abogar por la introducción de ciertas políticas socialdemócratas que amortigüen las crisis y beneficien a los más desfavorecidos (Sachs, 2000).

Sin embargo, lo estudiado hasta aquí no nos permite ser ingenuos sobre los límites de tales intentos, que no por ello dejan de ser loa​bles y de merecer la pena. De hecho, una buena parte de la izquier​da antes revolucionaria parece apostar por esas vías, aunque manifes​tando -un tanto retóricamente- que no renuncia a los grandes idea​les del pasado (Harnecker, 2000). Sin embargo, queda la pregunta sobre si con esta combinación de pequeñas luchas y grandes ideales se han agotado todas las posibilidades de transformar el mundo en que vivimos. La tesis que se va a sostener en lo que queda del libro es que esto no es así. Existen posibilidades para actuar ya en el presen​te de un modo más definitivo y más eficaz. Posibilidades que no niegan la necesidad y la eficacia de todas las luchas que se libren en la super​ficie del sistema, pero que apuntan a una transformación del mismo. Posibilidades que son para el presente, no para el día en que algún grupo político esté en condiciones de introducir cambios en el siste​ma global. Posibilidades que van más allá de la «denuncia profética», y se introducen en el campo de lo realizable y de lo transformador. Y para analizar esas posibilidades tendremos que volvemos -aunque ello nos sorprenda- al testimonio bíblico. [84] 

	


