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LOS SIGNOS DE NUESTRO TIEMPO




Hemos visto en las páginas anteriores el enorme potencial que la fe cristiana tiene para desencadenar, ya desde ahora y desde abajo, unas nuevas relaciones sociales que inicien una transformación de la sociedad en su conjunto, por más que la plenitud de esa transforma​ción solamente se pueda esperar escatológicamente. En su esencia, la fe cristiana es subversiva. Si la lógica adámica constituye el secreto último de toda forma de opresión de unos seres humanos por otros, la fe es precisamente, como hemos visto, lo que rompe el esquema de la retribución y posibilita una nueva fraternidad. La fe cristiana no es una religión establecida, destinada a proporcionar los sacrificios necesarios para obtener y conservar el beneplácito de los dioses. Por el contrario, la fe cristiana anula toda las estructuras práxicas que subyacen a los sacrificios, cuestionando así todo orden social estable​cido. Por eso mismo, la predicación de la fe cristiana es en sí misma un instrumento esencial para transformar un mundo de pobreza y opresión. El anuncio del evangelio, lejos de ser algo distinto de las tareas prácticas de transformar el mundo, es la columna vertebral de toda transformación eficaz de ese mundo.
En realidad, la fe cristiana no es algo que acontezca en las nubes de la pura interioridad, sino que constituye una dimensión de la pra​xis humana; y esta praxis no es sólo individual, sino también social e histórica. Precisamente por ello, la fe cristiana se plasma necesaria​mente en unas estructuras sociales, distintas de las que se fundan en la lógica adámica de la autojustificación. Esa es la razón de que las transformaciones estructurales que el cristianismo propugna y reali​za se inicien siempre y necesariamente desde el presente y desde [305] aquellos a quienes primariamente interesa el evangelio: los pobres, condenados por la lógica adámica, y los oprimidos por estructuras que se derivan de ella. Ahora bien, estas estructuras sociales nuevas son necesariamente distintas en cada tiempo. Hemos visto cómo, en la sociedad imperial romana, la casa, como unidad social, jurídica y económica básica, fue el ámbito en que se iniciaron las nuevas rela​ciones sociales. La pregunta se dirige ahora a nuestro tiempo. Nos preguntamos dónde puede aparecer y donde aparecen, de hecho, esas nuevas estructuras que surgen de la fe. Esto supone volver de nuevo a aquello que habíamos tratado en los primeros capítulos: nuestro mundo presente, la sociedad global en la que nos hallamos. Para pre​guntarnos, desde ella, por la viabilidad de la propuesta cristiana, por su posible eficacia, por sus posibles estrategias; para preguntamos, en definitiva, cuáles son los signos que en nuestro tiempo señalan la irrupción del reinado de Dios sobre su pueblo.
8.1. EL PROBLEMA DE «LOS SIGNOS DE LOS TIEMPOS»
En la teología contemporánea ha sido frecuente apelar a los «signos de los tiempos» (Mt 16,3) como criterio para percibir correctamen​te el actuar de Dios en la historia. Ahora bien, los signos de los tiem​pos no son necesariamente algo obvio y evidente en la historia. La expresión «signos de los tiempos» aparece en boca de Jesús precisamente en un pasaje en que los fariseos y los saduceos piden a Jesús una señal del cielo (Mt 16,1). Ciertamente, una señal del cielo mos​traría con evidencia qué es lo que Dios quiere en la historia. Frente a tales planteamientos, Jesús subraya la incapacidad de su generación para percibir los verdaderos signos de los tiempos, y la libertad de Dios para dar la señal que le parezca conveniente. En concreto, Jesús señala que la señal de Dios será «la señal del profeta Jonás» (Mt 16,4), la cual constituye, en el lenguaje del evangelio, una alusión a la muerte y resurrección del Mesías (Mt 12,39-40). Frente a cual​quier concepción ingenua sobre la aparición de un Mesías político cargado de poder y gloria, Jesús subraya la libertad de Dios para revelarse donde quiera y del modo que quiera. De hecho, ya hemos visto que es precisamente el servicio humilde de Jesús, su renuncia al poder político, su muerte y resurrección, lo que verdaderamente [306] supera la lógica adámica sobre la que descansan todas las formas de dominación.
Esto es enormemente importante, porque sería un grave error pensar que cualquier cosa grandiosa que sucede en la historia puede ser interpretada, sin más, como una señal divina. Dios es libre fren​te a la historia humana. Incluso en la encarnación, cuando Dios se somete libremente a los dinamismos de la historia humana, lo hace en franco contraste con aquellas expectativas que precipitadamente vinculan los triunfos políticos con la manifestación de Dios. La cruz nos muestra que los signos de los tiempos han de ser buscados desde Jesús mismo y desde lo que Dios ha revelado en él. Por el contrario, la prisa excesiva en convertir cualquier movimiento histórico aparen​temente grandioso, transformador y benéfico en una actuación de Dios conduce fácilmente a graves errores. Muchos teólogos alema​nes, tanto católicos como protestantes, se entusiasmaron con el régi​men de Hitler, al menos en sus inicios (Lewy, 1965,371,495), y saludaron teológicamente la nueva situación social como una mani​festación de Dios en la historia. En cambio, los teólogos que más decididamente subrayaron la trascendencia y la libertad de Dios fue​ron precisamente aquéllos que, de hecho, supieron percibir mejor los signos de los tiempos e hicieron frente desde el principio a la tiranía nazi. Karl Barth se negó a jurar lealtad al gobierno nazi, fue desti​tuido de su cátedra ya en 1934 y se vio obligado a abandonar Alemania (Küng, 1995,181-212). El mismo Gustavo Gutiérrez lla​maba la atención sobre el hecho de que Barth, «el teólogo de la tras​cendencia de Dios», hubiera criticado el «aburguesamiento del evan​gelio», hubiera sido sensible a las formas específicamente capitalistas de despojo y explotación y hubiera subrayado la opción de Dios por los pobres y contra los poderosos (Barth, 1948, 434). Se trata, como dice Gutiérrez, de una paradoja solamente superficial, porque el auténtico sentido del Dios trascendente implica una verdadera soli​daridad con los pobres (Gutiérrez, 1982,288-289).
Aunque aquí hemos expuesto una teología distinta de la de Barth, hemos tratado, sin embargo, de llamar la atención sobre la trascendencia de Dios y sobre la libertad de su revelación en la his​toria. También hemos mostrado que su proyecto liberador no comienza con los grandes principios ni se centra en los palacios de los poderosos, para desde allí iniciar las transformaciones sociales. El verdadero Mesías no es un jefe triunfante ni un partido político [307] poderoso, sino Jesús, sentado en medio de una comunidad libre, en la que el pan se reparte hasta alcanzar para todos. Esto es ciertamente algo dotado de eficacia histórica, pero que tiene, por defini​ción, unos comienzos humildes, como el árbol de mostaza (Mc 4,30​32). De hecho, el rechazo de Jesús al poder político y el surgimiento de las iglesias cristianas representan los orígenes humildes de un movimiento que, de hecho, transformó profundamente las relaciones sociales en el imperio romano, atrayendo hacia sí a multitud de per​sonas. Hasta el punto de que el cristianismo terminó convirtiéndose en religión oficial del imperio, desplazando a otras religiones y haciéndose prácticamente coextensivo con la sociedad medieval. Y aquí tocamos una cuestión decisiva. Porque, por una parte, la con​versión del cristianismo en religión oficial implicó, obviamente, que en determinado momento de su historia las comunidades cristianas dejaron de ser una «alternativa», desapareciendo propiamente como tales comunidades, puesto que toda la sociedad era ya cristiana. Pero por otra parte, esta ecuación entre el cristianismo y la totalidad de la sociedad ha entrado en una crisis definitiva, con respecto a la cual ya no hay vuelta atrás (Gracia, 1981, 62). Es algo sobre lo que merece la pena meditar más detenidamente.
8.2. EL FIN DEL «CONSTANTINISMO»
Resulta de todo punto inapropiado atribuir al emperador romano Constantino, y a su conversión al cristianismo, todos los cambios derivados de la transformación del cristianismo en religión oficial y de la consiguiente equiparación entre la pertenencia a la iglesia y la pertenencia a la sociedad imperial. Muchas tendencias «constanti​nianas» se iniciaron antes del siglo IV, y sólo llegaron a su culmina​ción mucho después. Sin embargo, el término «constantinismo» sirve para designar esquemáticamente las hondas transformaciones que tienen lugar en virtud de la conversión de la fe cristiana en la religión oficial de toda una sociedad. Son transformaciones que han marca​do el rostro del cristianismo hasta nuestro tiempo y que conviene reseñar más detenidamente. [308]
8.2.1. El significado del constantinismo
Desde un punto de vista más externo, el constantinismo se caracte​riza por el hecho de que ser cristiano deja de ser una condición excepcional recibida por gracia y aceptada en libertad, para conver​tirse en un carácter común a todos los miembros de una determina​da sociedad. Cuando el cristianismo es la religión de toda la socie​dad, uno es cristiano por nacimiento. Ser miembro de una determi​nada sociedad, ser cristiano y estar bautizado se convierten paulati​namente en términos equivalentes. El bautismo deja de ser un signo de aquellos que han decidido seguir a Cristo, y pasa a ser una carac​terística común de todos los miembros de la sociedad. Se trata de un rito de nacimiento, más que de una señal con la que se inicia el segui​miento de Cristo y la pertenencia a la comunidad de los que libre​mente han aceptado ser sus discípulos. Uno es cristiano por naci​miento, y en realidad no puede dejar de serlo. Las herejías primero, y las otras religiones después, comienzan a ser perseguidas por los poderes públicos. El concilio de Nicea, convocado por Constantino, significó la condena al destierro para disidentes que no firmaron el acta final, y el inicio del tratamiento oficial de los judíos como «chus​ma judaica» (Eusebio de Cesarea, Vita Const., III, 18). La primera iglesia había combatido las herejías mediante el debate teológico y, en casos extremos, mediante la excomunión. Pero cuando la comuni​dad cristiana se hace coextensiva con la sociedad, el abandono de la comu​nidad cristiana implica el abandono de la sociedad. Y esto significa, con​cretamente, la ejecución o el exilio.
Todo ello entraña, obviamente, una nueva actitud hacia la vio​lencia. La comunidad cristiana, como comunidad distinta del con​junto de la sociedad, podía renunciar libremente a la violencia. Pero un imperio o un estado no pueden renunciar a la violencia sin dejar de ser tales. Ya filósofos paganos como Celso habían afirmado que, si todos se hicieran cristianos, el imperio sería inviable, porque no habría soldados para defenderlo. La solución «constantiniana» con​siste en hacer a todos cristianos, pero cambiando los contenidos del cris​tianismo. Los cristianos pueden ser soldados y pueden combatir con el signo de la cruz como bandera. Solamente a los clérigos se les exime del servicio militar, como ya hizo el mismo Constantino. A los soldados convertidos al cristianismo ya no se les confronta con la ética de Jesús, sino con la ética de Juan el Bautista (Lc 3,14), tal [309] como muestran las Constituciones Apostólicas (8,32), un documento datable hacia el año 400. La violencia imperial pasa ahora a ser ejer​cida no sólo a pesar del cristianismo, sino también en defensa del mismo. Si toda la sociedad es cristiana, la eliminación violenta de las herejías, la persecución de otras religiones o la defensa del imperio contra sus enemigos exteriores son formas obvias de luchar por la fe. Y son formas eficaces.
De hecho, con el constantinismo los cristianos ya no tienen que creer que, de una manera todavía oculta, Dios gobierna la historia y su poder supera al de los poderes de este mundo. El poder de Dios se hace ahora visible en el poder que los emperadores cristianos tie​nen sobre sus enemigos. El reinado de Dios deja de determinar una ciudadanía alternativa al poder imperial. Todo lo contrario: el poder imperial se convierte ahora en un reflejo terrenal de un reino celes​tial de Dios (Eusebio de Cesarea, Vita Const., III, 15). Sin embargo, el imperio deja mucho que desear con respecto a lo que sería el ver​dadero reinado de Dios. El reinado de Dios deja de ser una expe​riencia real de los cristianos en la historia para convertirse en una categoría escatológica. El reinado de Dios será entonces experimen​table más allá de la muerte, pero no en esta historia. Ya no hay un pueblo sobre el que Dios ejerza directamente su señorío. El empera​dor y sus equivalentes han ocupado ese lugar. El reinado de Dios se convierte en un reino de ultratumba. Más adelante, cuando la teolo​gía trate de recuperar el tema del reinado de Dios, tendrá que intro​ducirlo como una simple utopía de futuro, y no como algo experi​mentable en el presente en la soberanía de Dios sobre un pueblo.
En realidad, toda la ética cristiana tenía que experimentar cam​bios importantes. Las diversas formas más o menos estrechas de compartir los bienes eran posibles en el interior de una comunidad de personas que pertenecían libremente a ella, o entre comunidades que se ayudaban unas a otras en el conjunto del imperio. Pero cuan​do todo el imperio es cristiano, la pertenencia a la comunidad cris​tiana deja de significar la ruptura con viejas relaciones sociales. Ser cristiano no significa ya la entrada en una nueva sociedad. Uno sigue en la misma posición social que tenía, porque todos son cristianos, y uno es cristiano ya desde el nacimiento. De este modo, el compartir los bienes es sustituido por una caridad en la que uno ya no abando​na su propia posición social. El cambio estructural desde abajo es sustituido por la apelación a la conciencia de los poderosos [310] (cristianos) para que hagan algo por sus súbditos (también cristianos). La transformación de las relaciones sociales desde ahora y desde abajo comienza a ser sustituida por el interés en lo que sucede en los pala​cios de los poderosos. De allí se esperan ahora las verdaderas trans​formaciones sociales, por más que éstas no se produzcan con excesi​va facilidad.
En una situación constantiniana, los cargos políticos ya no son un impedimento para ser cristiano, y tampoco el uso de la violencia que esos cargos comportan. Los cristianos pueden multar, embargar, encarcelar y ejecutar. Todo esto se pasa a hacer ahora en nombre del evangelio, como una forma responsable de ser cristiano. Ya Constantino fue considerado en Nicea como «obispo para lo exte​rior» de la iglesia. El compromiso radical que se expresa en el sermón de la montaña de Jesús comienza a ser sustituido por otra ética más fácilmente «generalizable» a toda la sociedad, incluyendo a los pode​rosos. La pregunta ya no es: «¿cómo nosotros, los cristianos, actua​mos como tales?», sino más bien: «¿qué es lo que se puede pedir a todo el mundo que haga?» (Yoder, 1984,139). La ética del reinado de Dios comienza a ser sustituida por el derecho natural o por los man​damientos de Moisés. Solamente una minoría, los monjes, siguen tratando de practicar la renuncia a la violencia, el compartir los bie​nes y todas las actitudes propias del seguimiento de Cristo. El resto de los cristianos ya no estarían vinculados a la ética radical de Jesús, sino tan sólo a unos mandamientos éticos generalizables a toda la sociedad. Los mandamientos de Jesús relativos al amor a los enemi​gos, el perdón, la no violencia, etc. quedan reservados a un sector de la iglesia o a la vida familiar y privada. El mundo «exterior», en cam​bio, se rige por otra ética y por otra ley. Ni que decir tiene que, en el ámbito teórico, el dualismo metafísico convive gustosamente con estas divisiones prácticas.
De hecho, la misma percepción de la «iglesia» cambia. La parro​quia (paroikía) deja de designar a los que están de paso por este mundo (1 P 1,17; 2,11) para convertirse en una división administra​tiva y territorial del imperio. La iglesia adopta incluso la terminolo​gía de la administración imperial (curia, diócesis, nuncios, etc.). En teoría, toda la sociedad es iglesia; pero, en la práctica, el término se comienza a reservar a los clérigos, a los monjes y a los templos. Ellos son ahora la iglesia «visible», pues ya no hay comunidades visibles. Aparece así la división radical entre los clérigos y los «laicos», es [311] decir, los miembros del pueblo (Mos), que ahora es todo él cristiano por nacimiento. Inevitablemente, el ministerio cristiano se transfor​ma. Los dirigentes cristianos no son ahora personas despreciables, objeto preferido de las persecuciones, sino personajes cargados de autoridad social. Los aristócratas senatoriales, antes ajenos a las igle​sias, se vuelven ahora hacia las carreras eclesiásticas. La lucha por el poder irrumpe de una manera antes desconocida en la vida eclesiás​tica, tal como denuncian los padres de la iglesia. Y el mismo cargo de obispo recibe muchas de las características y ventajas sociales del antiguo sacerdocio pagano (Teja, 1999,97-107). En estas circuns​tancias, no es extraño que surja la idea de una «iglesia invisible» (Agustín), compuesta por aquellos verdaderos servidores de Dios. La iglesia auténtica deja de estar integrada por unas comunidades visi​bles en el conjunto de la sociedad, pasando a ser una realidad inte​rior cuya expresión exterior y visible es su jerarquía, por más que adquiera más y más las formas y el lenguaje propios de la religión pagana.
En una situación de cristiandad, la iglesia no tiene ya por qué ser misionera, pues toda la sociedad es oficialmente cristiana. Las misio​nes se convierten más bien en intentos de recordar a unos cristianos de nacimiento ciertas obligaciones básicas de un cristianismo que ya no está unido a una decisión personal. Hacia los paganos, el carácter de la misión se transforma radicalmente. Si toda la sociedad es cris​tiana, la extensión de la fe cristiana equivale ahora a la extensión de esa sociedad oficialmente cristiana. Y, por tanto, la misión adquiere la forma de una conquista. En el mejor de los casos, se tratará de convertir a los reyes paganos para que ellos impongan la religión cristiana al con​junto de sus súbditos. De este modo, nuevas poblaciones son bautizadas más o menos forzosamente e incorporadas al ámbito de la cris​tiandad. Los de fuera del imperio, los que resisten la conversión, dejan de ser la medida del propio amor (Mt 5,43ss) para convertirse en contendientes militares. El amor a los enemigos ya no puede ser una práctica real y se convierte en una simple actitud interior, presuntamente compatible con la violencia. Cuando llegue el momento, «Mahoma tendrá que ser enfrentado en sus propios términos» (Yoder, 1984,138), es decir, con la violencia de los ejércitos.
Estos cambios afectan también a la percepción de la historia y de la salvación que en ella acontece. En los relatos bíblicos, desde el Génesis hasta el Apocalipsis, la historia de la salvación concierne [312] primeramente a grupos humanos que se distinguen de su entorno y experimentan la opresión y la violencia de los imperios. Tras el giro constantiniano, el centro de la historia de la salvación lo ocupa ahora un «imperio cristiano», con sus reyes, sus gobernantes y sus papas. Y los criterios con los que se evalúa la presencia de la salvación en la historia también cambian. Ya no se trata de considerar hasta qué punto las comunidades eran fieles a los mandamientos de Jesús. Ahora es posible medir el «éxito» y la «eficacia» del cristianismo cuantificando la extensión de los territorios cristianos, las almas «ga​nadas para Cristo», o el grado en que los «valores cristianos» se impo​nen mediante los poderes públicos al conjunto de la sociedad. La reflexión social de los cristianos ya no se dirige primeramente a unas comunidades en las que se trata de vivir según los mandamientos de Jesús y de los apóstoles. Ahora la ética social cristiana pasa a dirigie​se a los poderosos, a los reyes, a los políticos, pues se entiende que ellos son los encargados de impulsar leyes más cristianas o de acor​darse de los más desfavorecidos. El cambio estructural desde abajo es sustituido por reformas que han de realizar los poderosos desde sus palacios, y que normalmente quedan relegadas para un futuro cada vez más lejano o para el más allá. Algo ha cambiado radicalmente con respecto a aquello que Jesús realizó, por lo que dio su vida, y que las primeras comunidades cristianas trataron de llevar a cabo.
8.2.2. Las formas del constantinismo.

Sería ingenuo pensar que el constantinismo terminó con la Edad Media. El constantinismo ha conocido diversas figuras a lo largo de la historia. El renacimiento y la reforma protestante sustituyeron la cristiandad medieval por estados nacionales, en los que se mantuvo básicamente el esquema constantiniano: cada reino, su religión. Las diversas confesiones protestantes se constituyeron en «iglesias nacio​nales» amparadas por el estado, y el mismo catolicismo adquirió un colorido marcadamente nacional, asociándose con las causas de cier​tos «países católicos», incluso cuando éstos se enfrentaban militar​mente a otros países... católicos. Tampoco la Ilustración significó la desaparición del constantinismo. La separación institucional entre la iglesia y el estado en pocos casos fue completa, y permanecieron diversas formas de vinculación entre ambas (capellanías militares, [313] exención de impuestos, subvenciones, etc.). Los cristianos siguieron identificándose con su propia nación o con su proyecto de nación, incluso a costa del enfrentamiento con los patriotas cristianos de otros estados. Piénsese solamente en los elementos religiosos presen​tes en el nacionalismo norteamericano, en el nacionalismo polaco, en el nacionalismo irlandés, en el nacionalismo español, en varios nacio​nalismos latinoamericanos, en el nacionalismo vasco, etc. Incluso en regímenes más o menos hostiles hacia el cristianismo, como el lai​cismo francés o las «democracias populares» del Este europeo, los cristianos siguieron proclamándose a sí mismos leales al estado, fue​ron en algunas ocasiones subvencionados por éste e incluso llegaron a apoyar muchas de sus políticas violentas.
El constantinismo tampoco desaparece sin más cuando los cris​tianos se hacen «revolucionarios». En este caso, la lealtad a un régi​men presente se sustituye por la lealtad a un régimen futuro. En lugar de identificarse con un sistema de poder actual, el cristiano comienza a identificarse con un sistema de poder todavía no exis​tente, pero que se espera en el futuro. Y, por supuesto, se identifica con los grupos de poder que pretenden realizar ese sistema futuro. En este caso, los teólogos siguen prefiriendo modelos de colabora​ción con el poder, aunque sea un poder que todavía no existe plena​mente. En este esquema, el constantinismo no ha desaparecido. Sus modos básicos de pensar siguen en plena vigencia. El logro del poder por el grupo político adecuado se convierte en la solución hipotética para todos los males. Quienes desconfían de que esa toma del poder vaya a conseguir verdaderos cambios son acusados de «desentender​se del mundo». El constantinismo sigue en pie. El reinado de Dios, convertido ahora en una utopía de futuro, sigue siendo una expe​riencia ajena a este mundo y completamente desligada de la sobera​nía eficaz de un Mesías vivo sobre su pueblo. Se sigue pensando que la salvación se consigue desde el poder. Se sigue pensando con las mismas categorías que los opresores, y no se duda, llegado el caso, de la conveniencia de utilizar sus mismos métodos. Se sigue pensando en domesticar al dragón o en cabalgar a sus espaldas como la gran ramera del Apocalipsis (Ap 17,3). Se acaba siendo muy parecido al dragón.
Incluso podría decirse que en cada uno de estos pasos la autono​mía de los cristianos no sólo no ha aumentado, sino que más bien ha disminuido. La identificación con el imperio romano ya significó la [314] pérdida de la «catolicidad», en el sentido de que ya entonces ciertos grupos de cristianos, situados geográficamente fuera del imperio y, por tanto, no «melquitas» («leales al rey»), fueron progresivamente excluidos de la comunión. La identificación de la iglesia con un imperio que se fue dividiendo en dos áreas políticas y culturales cada vez más distintas entre sí (el oriente griego y el occidente latino) implicará también la división de la misma iglesia. La identificación con los estados nacionales implicó la aparición de iglesias nacionales, divididas según las distintas tendencias confesionales que aparecie​ron tras la Reforma. La identificación de la causa cristiana con el poder futuro de ciertos grupos políticos, sociales o étnicos apunta en la misma dirección. La leve autonomía de la jerarquía eclesiástica medieval se perdió en las iglesias dependientes de los estados nacio​nales modernos. Las limitaciones que la teoría de la «guerra justa»imponía a ciertos tipos de guerra, u otras limitaciones derivadas de las prerrogativas de los peregrinos, de las reglas de caballería, de la «paz de Dios», fueron desapareciendo. El resultado es que la modernidad en muchos aspectos no sólo no aumentó, sino que hizo dismi​nuir la capacidad de la iglesia para ser concretamente crítica en su medio social (Yoder, 1984, 141-144).
8.2.3. La crisis del constantinismo.

Ahora bien, el esquema constantiniano parece haber hecho crisis a lo largo de los últimos siglos, especialmente a lo largo del siglo XX. La identificación de muchos cristianos con poderes políticos futuros, en lugar de con poderes políticos presentes, aunque no rompe el esque​ma constantiniano, ya muestra algunas de sus debilidades. Porque esos poderes políticos futuros, o bien llegan efectivamente al poder, y entonces muestran que, en esencia, no son tan distintos de otros poderes pasados, o bien no llegan nunca al poder, con lo cual sus pro​mesas de futuro terminan perdiendo plausibilidad. No se trata de afirmar, obviamente, que desde los palacios de los emperadores no se pueda hacer reforma alguna. Pero sí de admitir que desde los palacios de los emperadores solamente se pueden hacer aquellas reformas que se mueven dentro de los márgenes de aquello que es necesario para que exis​tan... palacios y emperadores. La verdadera fraternidad, la auténtica superación de las diferencias sociales, la plena desaparición de la [315] violencia física, implicaría una desaparición de las formas estatales de dominación. En este sentido, la desilusión de los cristianos con cier​tas experiencias políticas, si bien puede conducir a un apoliticismo ingenuo, tiene al menos la virtualidad de abrir la posibilidad de pen​sar los límites que todo constantinismo tiene para traer verdadera justicia a nuestra historia. Y, por tanto, para buscar otras formas de permitir el reinado de Dios en nuestro mundo.
Ahora bien, la desilusión no es más que un aspecto puramente exterior y negativo de algo que solamente es productivo cuando es positivo y que acontece allí donde los cristianos se encuentran perso​nalmente con Cristo y tratan de tomarse en serio, «sin glosa», el mensaje del evangelio. Y en este sentido hay que señalar que, a lo largo de siglos de constantinismo, nunca ha faltado otro tipo de cris​tianismo que ha tratado de permanecer fiel al mensaje de Jesús y de las primeras comunidades cristianas. Es bien sabido que el monaca​to comenzó precisamente como un movimiento que pretendía volver al cristianismo original y, por tanto, también como una protesta con​tra el acomodamiento de la cristiandad. Cuando Pacomio, antiguo soldado del emperador Constantino, congrega a los anacoretas egip​cios en cenobios, da un paso adelante en esta propuesta, pues posibi​lita la existencia de una realidad social alternativa, la cual se consti​tuye «organizando una sociedad paralela a la sociedad civil imperan​te, pero tomando ésta como punto de referencia» (Teja, 1999, 159). En la cristiandad constantiniana, las sucesivas fundaciones de órde​nes y congregaciones religiosas a lo largo de la historia de la iglesia mantuvieron la memoria crítica del cristianismo primitivo y, por tanto, el contraste frente a la lógica dominante en el resto de la socie​dad. La búsqueda de la riqueza y del honor fue sustituida por la renuncia a la riqueza y a los títulos nobiliarios. De nuevo se hacía posible un cristianismo que renunciaba a la violencia, en el que se compartían los bienes, donde los pobres hallaban un hogar y donde se iniciaban, desde las formas productivas básicas de la vieja socie​dad, unas relaciones sociales nuevas. En algunos momentos históri​cos, como en el caso del movimiento franciscano, la vuelta radical al cristianismo originario tuvo un impacto enorme sobre la sociedad y sobre la iglesia establecida.
Ello no significa que aquellos movimientos fueran perfectos. No se trata solamente de las imperfecciones propias de la debilidad humana y de la consiguiente falta de fidelidad a los ideales proclamados [316] en la vida religiosa. En algunos casos, como es sabido, los monjes utilizaron incluso la violencia física o instigaron a otros a usarla, como en el caso de las cruzadas. Aparecieron incluso «órde​nes militares». Sin embargo, el problema de estos movimientos es más profundo y se refiere a su relación con el resto de la cristiandad. Cuando los monjes y religiosos pretendían seguir a Jesús con radica​lidad, el estatuto de los demás cristianos, que no habían decidido vivir según los «consejos evangélicos», quedaba determinado como «mundo». Uno dejaba «el mundo» para seguir a Cristo; los laicos cumplían los mandamientos, y los religiosos adoptaban los consejos de pobreza, castidad y obediencia. De este modo se configuraba un cristianismo de dos estados, siendo el primero propio de los verda​deros seguidores, y el otro «secular» o «mundano»... La distinción esencial entre iglesia y mundo era sustituida por una distinción en el interior de la iglesia establecida entre dos clases o «estados» de cristia​nos. Evidentemente, los ministerios en la iglesia fueron progresiva​mente influidos por el ideal monacal, de tal manera que se fue exi​giendo tanto a los obispos como, más tarde, a los presbíteros la per​tenencia al monacato o la adopción de algunos caracteres del mismo, como el celibato. De ahí la ambigüedad de la vida religiosa: siendo por una parte memoria crítica de Jesús y del cristianismo primitivo, es por otra parte la fórmula de una iglesia que ya no está formada por iguales, sino dividida interiormente por una fractura radical entre «seguidores» y «seculares» (seglares).
Ciertamente, existieron movimientos que rechazaron esta duali​dad. Pero este rechazo implicaba necesariamente la renuncia a inser​tarse en la gran iglesia, pues esto solamente era posible si se acepta​ban comprenderse a sí mismos como un movimiento de cristianos «especiales». En la medida en que la no violencia, la comunidad de bienes o la predicación del evangelio pretendían convertirse en características propias de todos los cristianos, y no sólo de un grupo de selectos, la ruptura con la iglesia oficial era inevitable. Es el des​tino de movimientos de reforma como los iniciados por Pedro Valdo, Juan Wyclif o Pedro Chelcicky (Driver, 1997, 93-135). El resultado fue, en el ámbito católico, que la idea de un cristianismo en el que se comparten los bienes, se anuncia explícitamente el evangelio y se renuncia a la violencia, solamente se hizo aceptable en la forma de «vida religiosa». Tan sólo en algunos casos excepcionales, como pue​den ser las reducciones jesuitas del Paraguay, aparecieron verdaderas [317] «sociedades alternativas» formadas no sólo por monjes, sino también por laicos. Algo semejante fue también posible en algunas herman​dades medievales o en la tercera orden franciscana. Pero, por lo gene​ral, el catolicismo no aceptó durante mucho tiempo en su interior ninguna otra vuelta a los consejos evangélicos que la que tenía lugar en la «vida religiosa», circunscrita por definición a un grupo de cris​tianos «especiales».
La reforma protestante no supuso, en este aspecto, un cambio sustantivo, pues las diferentes iglesias estatales surgidas de la refor​ma fueron, por definición, constantinianas. Solamente algunos pequeños grupos, como los anabaptistas, renunciaron a la alianza con el estado y al uso de la violencia, siendo perseguidos tanto por cató​licos como por protestantes (Cassen, 2001). La consideración del bautismo de creyentes como único bautismo válido y la negativa a prestar juramentos fueron las razones principales de la persecución, precisamente porque se trataba de dos formas de romper explícita​mente la unidad entre la iglesia y la sociedad. En cambio, la mera abolición protestante del monacato para devolver a todos los cristia​nos su dignidad de seguidores de Cristo no pudo tener más conse​cuencia, en las iglesias nacionales establecidas, que la transformación del seguimiento radical en una ética acomodada de las profesiones.
Sin embargo, el principio bíblico determinó la continua aparición, en el ámbito protestante, de las llamadas «sectas», es decir, de movi​mientos de reforma radical que continuamente pretendían la vuelta al cristianismo primitivo. En muchos aspectos, estas sectas cumplie​ron en el mundo protestante una función semejante a la de las órde​nes religiosas en el ámbito católico: el mantenimiento de la memo​ria crítica de un cristianismo en el que los creyentes oraban perso​nalmente, anunciaban el evangelio, compartían los bienes, renuncia​ban a la violencia e iniciaban, desde abajo, nuevas relaciones sociales.
El florecimiento continuo de las «sectas» o iglesias libres tuvo por consecuencia inevitable la aparición, en los países anglosajones, de la tolerancia religiosa. Por supuesto, estas iglesias libres, que propugna​ban explícitamente la separación entre la iglesia y el estado, no siem​pre se mantuvieron fieles a sus orígenes, y con frecuencia legitimaron el uso de la violencia o diversas formas de alianza con el estado.
En general, no cabe duda de que todos los movimientos de refor​ma radical surgidos en la historia del cristianismo, desde los que fue​ron acogidos en las iglesias establecidas hasta los que fueron tratados [318] como heréticos, cargan con ambigüedades, y con límites históricos. Y lo mismo puede decirse de los diversos movimientos de renovación contemporáneos. Sin embargo, algo diferencia los movimientos ac​tuales de renovación cristiana de aquellos que tuvieron lugar en el pasado. Y es que en la actualidad los movimientos cristianos de reno​vación ya no tienen lugar en el contexto de una sociedad que se define a sí misma como «cristiana». La secularización y la separación entre iglesia y estado ha avanzado hasta el punto de que la alternativa cristiana ya no implica una diferencia con una sociedad oficialmente «cristiana». Las nuevas relaciones sociales que se inician en estos movimientos, por muy precarias que sean y por mucho que carezcan de una visión amplia del cambio social, se refieren ahora a una sociedad progresi​vamente secularizada, o en la que al menos hay un gran pluralismo religioso. El resultado es, entonces, que la renovación cristiana ya no aboca necesariamente a una división del cristianismo entre dos esta​dios claramente diferenciados: religiosos y clero por un lado, y laicos por otro. De hecho, los modernos movimientos de renovación son en muchos casos iniciados por laicos. Además, en tales movimientos de renovación el «clero» y los «laicos» entran en un género de relaciones más fraternales que las habidas en la historia de la iglesia, especial​mente en las iglesias establecidas. Esto no convierte a estos movi​mientos en perfectos, ni elimina el problema de su relación con otros movimientos o con la cristiandad más tradicional. Sin embargo, introduce una variable importantísima en la historia del cristianismo, y es la posibilidad de que existan movimientos de renovación que, sin ser «monacales», ya no abocan a una división del cristianismo. El «mundo», para ellos, ya no es una cristiandad acomodada, sino una forma de vida ajena a la fe en Cristo.
Estos movimientos ocupan un espectro muy amplio que, en el catolicismo, abarca desde las comunidades de base hasta grupos mar​cadamente tradicionalistas, pasando por grupos como la renovación carismática, las comunidades neocatecumenales, el movimiento familiar y cientos de otros grupos menos conocidos. En muchos de ellos, la concepción del cambio social sigue teniendo caracteres deci​didamente «constantinianos», tanto de derechas como de izquierdas, pues explícitamente se sigue creyendo que la gran contribución de los cristianos al cambio social consiste en que ellos ocupen puestos importantes en la sociedad. La distancia frente a la vida religiosa clá​sica puede llevar también al olvido de dimensiones cristianas básicas, [319] como la no violencia, o puede conducir a la asunción explícita de una ética protestante de las profesiones como modo de intervenir los cristianos en el mundo. Sin embargo, estas opciones no suelen ser las iniciales en estos movimientos, pues su experiencia con el Espíritu y su lectura de la Escritura les ponen primeramente en contacto con otras dimensiones más auténticas de la fe cristiana. En este sentido, es interesante observar cómo el pentecostalismo, un movimiento de renovación surgido en las iglesias libres, pero con gran influencia sobre todas las iglesias establecidas, rechazó, hasta la primera guerra mundial, la participación de sus miembros en el ejército, y todavía hoy algunas iglesias pentecostales continúan con esa práctica. De hecho, en todos los movimientos cristianos de renovación aparecen, todo lo inconscientemente que se quiera, formas de solidaridad eco​nómica, de igualdad básica y de fraternidad entre sus miembros. Una fraternidad abierta, que se extiende generalmente y en diversas for​mas hacia los que no pertenecen a la comunidad (Grigg, 1994; Perkins,1988).
Ciertamente, la teología de estos movimientos no siempre toma en cuenta estas realidades, y por supuesto que su práctica tiene aspec​tos muy cuestionables. Sin embargo, lo importante de todos estos variadísimos movimientos no son sus humanos defectos, sino la importante posibilidad que muestran. Es la posibilidad de una renovación cristiana en las iglesias que ya no aboca ni a una ruptura ni a una limitación de su práctica al ámbito clerical o conventual. Esta posibilidad ya es en parte realizada cada día por miles de comunida​des cristianas en todo el mundo, desde parroquias renovadas hasta movimientos apostólicos, grupos bíblicos, iglesias libres, comunida​des de base, etc. Se trata de la posibilidad de crear hoy, desde la base misma de la sociedad, unas nuevas relaciones sociales en las que desaparece la injusticia y la opresión. Esto a veces sucede de una manera inconsciente, incluso allí donde los cristianos siguen pensan​do que la mejor forma de cambiar el mundo es conseguir influencia en los palacios de los emperadores. Pero su práctica real muestra que, allí donde hay una fe viva, los cambios comienzan inmediatamente y desde abajo. En estos balbuceos se hace visible la oportunidad, siem​pre presente para la fe, de iniciar, de una manera más planeada y consciente, un verdadero cambio estructural desde abajo. Pues, sin des​preciar lo que pueda hacerse desde algún palacio, hay un tipo de cambio que no está condicionado por la existencia de los factores que [320] hacen posibles los palacios. Es el cambio que tiene lugar, por la fuer​za del Espíritu, allí donde los pobres son evangelizados y se convier​ten en sujetos de su historia y de su iglesia, comienza Dios a reinar y se inician unas nuevas relaciones sociales. La posibilidad de que esto suceda efectivamente en las iglesias sin romper su unidad, sino dando lugar a nuevas formas de fraternidad entre las confesiones cristianas, es sin duda uno de los signos de nuestro tiempo.
Por supuesto, quedan muchos cristianos que añoran los «buenos tiempos» del constantinismo. Por lo general, han aceptado teórica​mente que una buena parte de la sociedad, en muchos casos la mayo​ría, no se confiese cristiana. También saben que los cristianos que realmente han optado por seguir a Jesús no son grandes mayorías. Sin embargo, siguen pensando que la alianza de la iglesia o de los creyentes individuales con los poderes públicos representa la mejor forma de conseguir la difusión de los «valores cristianos». Sin embar​go, estas estrategias fácilmente caen en una especie de círculo vicio​so. El constantinismo requiere que toda la sociedad sea creyente. Y esto ya no es posible. La búsqueda de poder para imponer los valo​res cristianos causa a menudo un rechazo de los mismos por parte de quienes, no siendo cristianos, no pueden compartirlos libremente. El cristianismo sigue entendiéndose a sí mismo como la conciencia moral de los poderosos. El resultado suele ser más bien una erosión de las simpatías hacia el cristianismo y, por tanto, un retroceso en las posibilidades para que los cristianos puedan difundir sin coacción su fe y su estilo de vida. Cuando este retroceso no se ve como un signo de los tiempos, sino como una pérdida lamentable, el cristianismo constantiniano, tanto de derechas como de izquierdas, trata renova​damente de lograr nuevas formas de influencia, repitiendo el círculo vicioso. Ahora bien, frente a la desesperanza en que incurren las nue​vas formas de constantinismo, los signos de los tiempos muestran que el intento de tomar en serio el camino de Jesús puede ser hoy la forma más importante en que los cristianos pueden contribuir a cambiar nuestro mundo. Para entender esto más plenamente convie​ne llamar la atención sobre otras características de nuestro tiempo. [321] 

8.3. LAS NUEVAS FORMAS DE LA DISIDENCIA.

8.3.1. La relevancia de la identidad
8.3.1.1. La «sociedad red»
El estudio sociológico del capitalismo globalizado señala la existencia de nuevas formas de disidencia en el interior del mismo. Ello se debe en buena medida a las nuevas formas que las relaciones sociales adquieren en nuestro tiempo. Algunos sociólogos hablan de «la socie​dad red», entendida ésta como un conjunto de nodos interconectados, siendo cada nodo el punto en que una curva se intersecta a sí misma. Así se puede hablar de la red de los mercados de bolsa, de la red de los consejos nacionales de ministros y las comisiones europeas, de la red del narcotráfico, o de la red global de los medios de comunicación social. Las redes son estructuras abiertas, capaces de expandirse sin límites, integrando nuevos nodos mientras éstos puedan comunicar​se entre sí, es decir, siempre que compartan los mismos códigos de comunicación, valores o metas de actuación. Las redes, así entendi​das, son instrumentos apropiados para una economía capitalista basa​da en la innovación, la globalización y una concentración del capital que, paradójicamente, no se ubica en un lugar geográfico preciso. Las redes permiten la flexibilidad y la adaptabilidad del trabajo, impul​sando una cultura de la deconstrucción y la construcción incesantes, una política que procesa inmediatamente nuevos valores y opiniones, y una organización social que pretende ser independiente del espacio y el tiempo (Castells, 1999,1, 505-506).
El poder, en esta situación, no se ejerce primeramente en grandes organizaciones verticales, sino que los conmutadores que conectan redes se convierten en centros privilegiados de poder. El capitalismo globalizado no se organiza en torno a una «clase capitalista» fácil​mente identificable, pues su actividad principal tiene lugar en el espacio atemporal de los flujos financieros. Y este capital financiero está esencialmente conectado a la producción de conocimientos en el campo de las técnicas de la información. En esta situación, los capi​talistas ya no son sin más los accionistas, ni tampoco simplemente los gestores que controlan las compañías, pero no los movimientos de capital. El poder está ahora ejercido por una abigarrada mezcla de gestores, burguesía tradicional, especuladores, genios de la informática [322] convertidos en empresarios, e incluso algunas corporaciones pú​blicas como la banca francesa. No hay una clase capitalista tradicio​nal, sino más bien una «red de capital global», un «capitalista colec​tivo sin rostro», presente en los flujos financieros electrónicos, una «red de redes de capital». Se trata de redes enormemente alejadas de la producción real; una especie de «casino global» en el que se gene​ran inmensas fortunas (Castells, 1999, 1, 507-508). Ahora bien, frente a este capital global, el trabajo sigue siendo local. El capital se abstrae del trabajo específico, que vive al margen de las grandes redes de poder. De este modo, el conflicto clásico entre capital y tra​bajo adopta la forma de un conflicto entre los flujos anónimos de capital y los valores culturales de la experiencia individual (Castells, 1999,1, 511-512).
8.3.1.2. La cuestión de la identidad.

El resultado de las transformaciones sociales que ocurren en la «sociedad red» es una distancia enorme entre los individuos y las redes en las que se decide el poder. Las redes aparecen ante los indi​viduos como un desorden, como algo alejado de su control y de su comprensión, y como algo que amenaza su identidad (Castells, 1999, 1, 513). En esta situación, los verdaderos desafíos a la dominación global suelen plasmarse en la constitución de identidades autóno​mas, externas a los principios organizativos de la «sociedad red». De hecho, la «sociedad red» no puede promover más identidad que el culto a la técnica, al poder de los flujos y a la lógica de los mercados (Castells, 1999, m, 385). Habiendo desaparecido el conflicto polar entre capitalismo y comunismo, el mundo no se ha hecho más sim​ple, sino más complejo, pues ha desaparecido la dualidad que antes uniformaba e integraba el mundo. El resultado es «un mundo privado de sentido» (Laïdi, 2001), o al menos un mundo donde la lógica fría de los mercados globales no es capaz de proporcionar identidad. Las identidades se forman más bien al margen de las instituciones de la sociedad civil, con una lógica social alternativa, distinta de los principios de actuación en torno a los cuales se constituyen las insti​tuciones dominantes en la sociedad. Frente a la lógica de los merca​dos, están las creencias y los legados que proporcionan identidad (Castells, 1999, III, 385). Por tratarse precisamente de algo que las instituciones dominantes no pueden proporcionar, las identidades en torno a las cuales la gente construye sus vidas se convierten ahora en [323] un verdadero poder y en un desafío a esas instituciones. Es lo que Castells denomina «el poder de la identidad».
De hecho, las antiguas instituciones que proporcionaban identi​dad se encuentran en crisis. El estado nacional ha perdido soberanía, sus instituciones han perdido mucha de su legitimidad, y lo que de hecho funciona es el multilateralismo. Las privatizaciones han mer​mado la capacidad de incidencia económica de los estados naciona​les, al tiempo que el contrato social tradicional entre capital, trabajo y estado se rompe por la presión de unos mercados que son globales. De ahí que los sindicatos y los partidos políticos, que se definieron a sí mismos frente al estado nacional o frente a un capital nacional, hayan perdido la capacidad de tomar iniciativas innovadoras. Esto no significa que no desempeñen ningún papel en la nueva sociedad global. Los partidos y los sindicatos son ahora más bien los media​dores entre los movimientos que proporcionan identidad y los nue​vos centros de poder (Castells, 1999, II, 400). Ahora bien, ¿cuáles son esos movimientos que proporcionan identidad y que, según algu​nos sociólogos actuales, constituyen el principal desafío a la domina​ción en el capitalismo global? Castells menciona y estudia un abiga​rrado conjunto de movimientos: los fundamentalismos religiosos, los nacionalismos, los localismos, los separatismos étnicos, las comunas culturales, el feminismo, el ecologismo, etc. Lo común a todos ellos sería el hecho de que, frente a la lógica prevaleciente y omnipresen​te de los mercados globales, incapaces de proporcionar identidad, se ven obligados a reconstruir un sistema de valores completamente distin​to, que de hecho se convierte en una «identidad de resistencia" fren​te a las nuevas formas de dominación (Castells, 1999, III, 386).
Los movimientos de resistencia se estructuran, obviamente, de acuerdo con las características de la sociedad global. Ellos suelen tener el carácter de redes, carentes de un centro manipulador (Castells, 1999, II, 401). Cuando se observan las movilizaciones rea​lizadas por el llamado «movimiento antiglobalización», no se puede dejar de constatar la confluencia de muchos de los movimientos cita​dos por Castells a la hora de desafiar públicamente al orden global. Sin embargo, cabe preguntarse por la efectividad de tal desafío. De acuerdo con Castells, la fortaleza de tales movimientos portadores de identidad está en su autonomía frente al estado, el capital y la técni​ca, pues esa autonomía es precisamente lo que les capacita para aportar la identidad que aquéllos no proporcionan. Por eso, la medida de su [324] relevancia no está necesariamente en sus éxitos políticos. Incluso cuan​do estos movimientos son derrotados políticamente, repercuten en toda la sociedad. Aunque los «hippies» de los años sesenta han desa​parecido, su visión de la sexualidad parece ser la dominante en buena parte del mundo (Castells, 1999, III, 386). Ciertamente, esta forma de transformar la sociedad puede no ser muy perceptible para quie​nes están acostumbrados a las «grandes proclamas» y a las «banderas al viento» (Castells, 1999, II, 401-402). Pero no significa que no sea efectiva. El problema más bien consiste en el carácter tan variado de tales movimientos, y en que sus «identidades de resistencia» pueden conducir a la formación de «tribus» inconexas, defensoras de causas particulares, que de una forma puramente reactiva actúan drástica​mente frente a los poderes globales, dando lugar a una violencia coti​diana sin sentido.
De ahí la importancia de que las «identidades de resistencia» den lugar a «identidades proyecto» que broten de los valores alimentados en esos movimientos, pero que de alguna manera los universalicen. Se trataría de identidades que son capaces de generar proyectos via​bles para el conjunto de la sociedad, poniendo las modernas técnicas bajo el control racional humano y al servicio de las necesidades de las personas. Castells ve los gérmenes de estas «identidades proyecto» en la idea de la familia igualitaria, en el concepto de desarrollo sosteni​ble o en la movilización por los derechos humanos. Se trata de ideas que, de hecho, ya han logrado amplios márgenes de aceptación e incluso de plasmación jurídica (Castells, 1999, III, 386-387). Cabe preguntarse, por supuesto, si algunas de estas «aceptaciones» por la sociedad en su conjunto no hacen más que introducir en ámbitos especialmente «resistentes», como la familia, ciertas concepciones más acordes con las necesidades del capitalismo avanzado, como pueden ser la concepción hedonista de la sexualidad o la reducción de los salarios reales mediante la entrada de todos los miembros de la unidad familiar en el mercado laboral. Pero difícilmente se puede negar validez a la observación de Castells sobre el hecho de que los movimientos que proporcionan identidad constituyen el principal desafío a la dominación en la sociedad global.
Estas observaciones sociológicas debieran hacemos pensar sobre la posible relevancia práctica de la identidad cristiana. En décadas pasadas, la relación de la fe cristiana con la realidad social fue pensa​da en términos de una oposición entre identidad y relevancia. Así se [325] decía que, cuanto más buscaban los cristianos relevancia social, tanto más habían de sacrificar su identidad. E, inversamente, cuanto más afirmaban su identidad como cristianos, tanto más habían de renun​ciar a ser efectivos sobre su contexto. Curiosamente, ahora la sociología de la sociedad mundial afirma que es precisamente la identidad la que tiene relevancia. Posiblemente, la oposición entre identidad y relevancia presuponía una concepción constantiniana del influjo cris​tiano en su entorno, el cual, de hecho, ya se encontraba secularizado o en vías de secularización. Desde lo que hemos visto anteriormen​te, todo constantinismo implica una pérdida de identidad cristiana, una renuncia a algunas de sus características esenciales, como la no violencia, el compartir los bienes, y el inicio, ya desde el presente, de unas relaciones sociales fraternas. Si este constantinismo se da en un contexto secularizado, la pérdida de identidad es todavía mayor, por​que el lenguaje que justifica la participación de los cristianos en el poder ya ni siquiera puede ser una adaptación del lenguaje de la fe.
La diferencia con estos planteamientos, en el análisis de Castells, es que las «identidades de resistencia» que él describe no están pri​meramente caracterizadas por la pretensión de participar en las estructuras de poder económico, político o militar de la sociedad glo​bal. Y justamente así son relevantes. No hay, pues, conflicto entre identidad y relevancia, sino que es la identidad la que resulta relevante como alternativa que, desde abajo, cuestiona los fundamentos del capitalismo globalizado. De ahí que tengamos que preguntamos entonces por la identidad cristiana en concreto y por su posible rele​vancia con respecto al cambio social.
8.3.2. La identidad de los cristianos.

Lo decisivo, para nuestra cuestión, se refiere al posible significado de estas observaciones sociológicas para un discernimiento actualiza​do de los «signos de los tiempos». Ciertamente, las observaciones de Castells sobre el cristianismo son demasiado generales. De hecho, Castells se refiere solamente a las iglesias establecidas y al funda​mentalismo protestante norteamericano. Con respecto a las iglesias establecidas, se limita a constatar su pérdida de capacidad para modelar significativamente las conductas humanas. Se trata, según él, de iglesias que «practican una religión secularizada dependiente [326] tanto del estado como del mercado» (Castells, 1999, II, 393-394). Esto es perfectamente comprensible desde el constantinismo anali​zado en el apartado anterior. En el constantinismo, los «valores cris​tianos» se tratan de imponer mediante el poder del estado y -en un mundo capitalista- mediante la eficacia del dinero. Pero, de este modo, tales valores quedan radicalmente desfigurados, para conver​tirse en sus opuestos. La renuncia a la violencia y el compartir desde el presente desaparecen. Y las lógicas de este mundo siguen funcio​nando sin impedimento. Y es que la estrategia cristiana de cambio social incluye esencialmente la confianza (la fe) en que el reinado de Dios sobre su pueblo implica una transformación más radical y más eficaz que la que pueden llevar a cabo los gobernantes de este mundo. Cuando los cristianos ponen su confianza en los poderosos, la iglesia deja de distinguirse del mundo, y desaparece su más pro​funda eficacia transformadora. En el fondo, es algo que ya observa​ron los historiadores deuteronomistas del Antiguo Testamento: la conversión de Israel en una monarquía es una sustitución de Dios por un gobernante humano, siendo de hecho los reyes de Israel los principales protagonistas de la introducción de la idolatría y de la injusticia social.
Más allá de la breve referencia a las iglesias establecidas, Castells se fija en el fundamentalismo como una de esas «identidades de resistencia» que desafían la lógica de los mercados globalizados. Sin embargo, el estudio de Castells se limita al fundamentalismo norte​americano, y se concentra en los sectores más extremistas y estrafa​larios del mismo. De hecho, Castells menciona como características del fundamentalismo las palizas a los hijos y el antisemitismo (Castells, 1999, II, 45-46). Esto, como es sabido, solamente puede caracterizar a un sector muy limitado del fundamentalismo cristiano, el cual en muchos casos no sólo no es antisemita, sino incluso explí​citamente sionista. El fundamentalismo no sólo tiene con frecuencia actitudes más positivas con respecto a las relaciones entre padres e hijos, sino que, además, su influjo se hace sentir sobre amplios sec​tores del cristianismo, especialmente del cristianismo protestante, en todo el mundo, y no sólo en los Estados Unidos, donde tuvo su ori​gen. Sin embargo, Castells percibe correctamente que en el funda​mentalismo norteamericano se expresa un protestantismo popular que tiene una tendencia a rechazar la globalización capitalista y las instituciones mundiales (Castells, 1999,11,48-49). Lo cual no obsta, [327] por supuesto, para que estas tendencias puedan ser utilizadas por una derecha norteamericana decididamente capitalista, pero recelosa de cualquier control de los organismos globales sobre su gobierno y sus empresas.
El análisis del fundamentalismo por parte de Castells le permite ubicarlo entre las «identidades de resistencia», pero también le con​duce a dudar de que esta identidad de resistencia pueda transfor​marse en una «identidad proyecto» que aspire a algo más que a una «moralización» de la sociedad (Castells, 1999, n, 396). Esto es cier​to si se afirma del fundamentalismo, al menos en muchas de sus for​mas. Ahora bien, la cuestión para nosotros es otra. Porque es obvio que el cristianismo actual no se reduce a iglesias establecidas, aliadas con los poderes, por un lado, y a fundamentalismo norteamericano, por otro. Entre unas y otro existe una miríada de movimientos y de comunidades cristianas donde aparece una identidad que escapa a la lógica del capitalismo globalizado, al que explícita o implícitamente desafía. No me refiero con ello a movimientos «neo-constantinia​nos» que han sustituido su alianza con los poderes actuales por una alianza con los poderes futuros, presuntamente más «progresistas». Ellos están tan secularizados como las iglesias establecidas a las que normalmente pertenecen, y, como en ellas, el mensaje explícito de la fe ha quedado reducido a la cadencia ritualizada y monótona de la simple liturgia. Por eso no son capaces de proporcionar una nueva identidad, distinta de la del «mundo». De hecho, su actividad es per​cibida por los pobres como una actividad puramente política o bené​fica, en la que las diferencias sociales se mantienen, y la lógica de este mundo no es desafiada. Se trata de atender más bien a los movi​mientos que realmente aportan una identidad que determina nuevas relaciones sociales y que, por tanto, aunque sea de una forma inconsciente y no pretendida, se sitúan en una zona alternativa a las formas actuales de dominación.
8.3.3. El pentecostalismo latinoamericano.

No pretendemos afirmar aquí que el pentecostalismo latinoamerica​no constituya, por sí mismo, la más adecuada respuesta cristiana a la injusticia, la desigualdad y la pobreza que rigen nuestro mundo. Se trata más bien de contemplar este pujante movimiento cristiano [328] como un caso concreto en el que se muestra cómo la identidad cris​tiana (o una forma particular de la misma) incide sobre el mundo de los pobres. Desde sus inicios en los sectores populares de Los Ánge​les, a comienzos del siglo XX, hasta su enorme difusión actual por todo el llamado «Tercer Mundo», el pentecostalismo representa una forma religiosa particularmente atractiva para los más empobrecidos. Al afirmar esto, distinguimos netamente el pentecostalismo de los llamados movimientos «neopentecostales». Estos últimos se sitúan claramente entre las clases medias y altas y sustituyen paulatinamen​te la escatología «premilenarista» de los pentecostales por una esca​tología «postmilenarista». Lo que esto significa en la práctica es que los neopentecostales pueden interpretar su propia presencia en las instancias de poder económico, social, militar o político como una muestra de que los creyentes están ejerciendo en la historia el reina​do milenial de que habla el libro del Apocalipsis (Ap 20,4-7), inter​pretado, por supuesto, de una forma literal y sesgada. Los pentecos​tales, por el contrario, son radicalmente escépticos con respecto a este tipo de participación política. Desde su punto de vista, el mundo, con sus formas de poder, está radicalmente enfrentado a Dios. Por eso mismo, el establecimiento definitivo del reinado de Cristo, que los pentecostales suelen considerar como inminente, implica la derrota final de esos poderes (Schafer, 1992).
Los estudios sociológicos y antropológicos, aunque esbozan interpretaciones diversas del movimiento pentecostal, coinciden en entender el pentecostalismo como una respuesta propia de los pobres a la necesidad de dar sentido y ordenar la realidad cotidiana, espe​cialmente en contextos en los que esta realidad está sometida a transformaciones rápidas que ponen en peligro la propia supervivencia.
En este sentido, el pentecostalismo tiene muchos de los caracteres propios de un movimiento de protesta (Campos, 1994). Es la pro​testa contra una realidad social y económica que se ha vuelto incom​prensible desde las formas culturales tradicionales, y que además resulta particularmente destructiva y amenazante. Y esto implica también una protesta contra esas formas culturales tradicionales, que ahora aparecen como falsas e inefectivas. En el pentecostalismo lati​noamericano, esto ha significado, ante todo, un rechazo de la reli​giosidad católica tradicional y, en buena medida, un rechazo también del protestantismo clásico. Las formas religiosas clásicas, católicas y protestantes, son percibidas como religiones establecidas, más o [329] menos aliadas con una estructura de clases que los pentecostales rechazan como «mundo». Esta protesta contra la sociedad estableci​da adquiere frecuentemente formas puritanas (rechazo categórico de la bebida, del baile, del tabaco, etc.) y decididamente «apolíticas». No se trata solamente de una renuncia al poder político, que los pentecostales perciben como profundamente corrupto. Cualquier intento de transformación de este mundo carece para algunos pentecostales de sentido, pues se trataría de un mundo condenado a una pronta destrucción. Sin embargo, mientras esa destrucción no sucede, el pentecostalismo inevitablemente da lugar a formas concretas de pro​testa y de solidaridad entre los pobres (Boudewijnse, 1991).
Frente a la abundancia de estudios científico-sociales sobre el pentecostalismo, las reflexiones teológicas son más bien escasas. Los teólogos de las iglesias establecidas se limitaron muchas veces a cali​ficar a los grupos pentecostales como «sectas» llenas de «emotivis​mo» y de «infantilidad». Como ya señaló hace tiempo J. Comblin, esas posiciones despectivas de los teólogos muestran ante todo sus propios prejuicios de clase ante un movimiento esencialmente popu​lar (Comblin, 1987,22-23). A esto se unió la teoría que presentaba a los pentecostales como un simple resultado de una conspiración del imperialismo norteamericano, prescindiendo de toda pregunta sobre por qué semejante conspiración resultaba tan atractiva para los pobres. Con esto se puso entre paréntesis, sin mayor justificación, una tesis fundamental de la teología de la liberación, según la cual los pobres estarían en una posición ventajosa a la hora de escuchar y entender la palabra de Dios. Cuando esos pobres se hacen pentecos​tales, no estaría de más acercarse a ellos para tratar de entender los modos inesperados en que Dios puede estar actuando en la historia. En tiempos más recientes, algunos teólogos se han ido abriendo más al fenómeno pentecostal, admirando que el entusiasmo político de los jóvenes en los años sesenta se haya convertido ahora en un entu​siasmo espiritual (Comblin, 1997, 142) y reconociendo que en el pentecostalismo los pobres pueden estar buscando la liberación de una religión opresora. Incluso se llega a reconocer, no sin reticencias, que entre los pentecostales puede haber una auténtica experiencia de fe (Comblin, 1997, 380s). Al mismo tiempo, se percibe que las comunidades eclesiales de base, ahora en crisis, resultaban demasia​do racionalizadoras para ser atractivas para los pobres, al mismo tiempo que eran demasiado poco racionalizadoras para sus líderes, [330] más cultos y educados. La crisis de las comunidades de base se expli​caría precisamente por la actual desaparición de los estratos interme​dios, al mismo tiempo que aumentan los otros extremos (Comblin, 1997,190).
La observación no deja de ser significativa, porque pone de ma​nifiesto el hecho de que en muchas «comunidades de base» no desaparecían las diferencias sociales propias de toda iglesia establecida en situación de cristiandad. Clérigos y laicos, animadores y animados, seguían perteneciendo frecuentemente a clases sociales muy distin​tas. Cuando algunas de estas comunidades se convierten en ONGs de desarrollo, las diferencias sociales entre los gestores de proyectos y quienes reciben las ayudas tienden más bien a aumentar. En cambio, en el pentecostalismo este problema apenas se plantea, porque tanto los líderes como el resto de sus miembros tienen una misma extrac​ción social popular. Esta situación ha llevado a algún teólogo como Richard Shaull, vinculado durante las décadas pasadas a la teología de la liberación, a afirmar recientemente que las iglesias pentecosta​les constituirían hoy aquello que las comunidades eclesiales de base quisieron ser hace unas décadas: una verdadera iglesia de los pobres, en la que se realizaría de una forma mucho más radical que en las comunidades de base la igualdad fundamental de todos los creyentes (Shaull, 1999, 161-164). En el pentecostalismo latinoamericano es​taría apareciendo toda una nueva concepción de la salvación, que se diferencia tanto de las clásicas en el catolicismo y en el protestantis​mo como de las concepciones más «progresistas» que aparecieron en las teologías secularizadas de las últimas décadas del siglo pasado. Frente a las primeras, los pentecostales piensan que la salvación cris​tiana no es puramente espiritual, sino que realmente cambia la vida de las personas en sus aspectos más físicos y materiales: diversas enfermedades son curadas, los problemas económicos se resuelven. Frente a las segundas, los pentecostales no piensan la salvación como unas reformas que se han de realizar desde el poder político, sino como unas transformaciones reales que acontecen ya en la comuni​dad de los pobres, como un ámbito en el que realmente se experi​menta el poder salvífico de Dios. Además, frente a ciertas tradicio​nes protestantes, los pentecostales subrayan la importancia de la iniciativa humana en la salvación, no sólo mediante la oración fervo​rosa que exige ahora la realización de las promesas divinas, sino me​diante una fe que da los primeros pasos de la nueva vida sin haber [331] experimentado todavía todas las transformaciones que Dios prome​te (Shaull, 1999, 177-188).
Frente a la visión secularizada de un mundo cerrado en el que Dios no actúa, que muchas iglesias establecidas ya han hecho suya, los pentecostales piensan que Dios realmente interviene en el mundo cuidando de la vida de los más pobres. Y, según Richard Shaull, la vida de los pobres realmente cambia. Muchas veces se han explicado los cambios que experimentan los pentecostales como simple conse​cuencia del hecho de que, tras la conversión, su vida se haría más dis​ciplinada y ahorrativa. Esto, con ser cierto, es una constatación exter​na que no se acerca a la experiencia espiritual de los pentecostales. Según Cecilia Mariz, lo verdaderamente decisivo es que en las igle​sias pentecostales el pobre deja de ser subjetivamente pobre. Esto es lo que verdaderamente transforma su vida (Mariz, 1994). A diferencia de lo que sucede en otras iglesias, en las que, de una manera más bien paternalista, se prestan diversas ayudas a los pobres, ya sea en la forma de la caridad individual o en la forma más moderna de los «proyectos» de desarrollo, las iglesias pentecostales no dan dinero a los pobres, sino que incluso (con todas las ambigüedades que esto puede implicar) se lo piden. Pero la experiencia espiritual profunda, los primeros pasos en los que el creyente arriesga hasta lo poco que tiene, y la ruptura con las actitudes de dependencia, dan lugar a una persona que subjetivamente ya no es pobre. Y posibilita todo un cam​bio en sus actitudes con respecto a un mundo opresor. Lo hemos visto, desde otra perspectiva, en los capítulos anteriores. Frente a la lógica adámica que declara a las víctimas como autoculpables, el mensaje del evangelio declara a la persona inocente, y la muestra como radicalmente amada por Dios. Aunque las iglesias seculariza​das fácilmente desprecian el poder transformador del mensaje cris​tiano, quienes se han acercado a este fenómeno no pueden menos de constatar que entre los pobres, especialmente entre las mujeres pobres que constituyen la mayoría de las iglesias pentecostales, surge una nueva cualidad de vida que impacta decisivamente sobre la fami​lia, sobre la iglesia y sobre la sociedad. De hecho, tal vez sin preten​derlo siquiera, la presencia de las iglesias pentecostales contribuye muchas veces a rehacer el tejido social y a dar lugar a nuevas formas locales de organización popular (Shaull, 1999, 279-292).
Sin duda, el pentecostalismo tiene mucho de consuelo y de adap​tación de los más pobres a las exigencias de un «mundo sin corazón» [332] (Corten, 2001). Pero también resulta claro que el pentecostalismo tiene mucho de protesta contra ese mundo. Además, en el ámbito de las iglesias pentecostales tienen lugar procesos que, hasta cierto punto, convergen con algunos aspectos fundamentales de la concep​ción del cambio social que hemos encontrado en los capítulos ante​riores. Entre los pentecostales aparecen, todo lo limitadamente que se quieran, unas nuevas relaciones sociales, caracterizadas por una igualdad fundamental. A pesar de que ciertos estudiosos superficia​les siguen utilizando el prejuicio de que el protestantismo significa necesariamente individualismo, los pobres latinoamericanos encuen​tran en las iglesias pentecostales una comunidad fraterna en la que se reconoce su dignidad. Personas antes marginadas y desesperadas pasan a encontrar un ámbito social donde no son llamados al sometimiento, sino a desarrollar libre y espontáneamente sus cualidades. La nueva dignidad como hijos de Dios se experimenta en la dignidad de per​tenecer a un grupo horizontal y fraterno, en el que todos pueden par​ticipar (Petersen, 1998). El «don de lenguas» muestra simbólica​mente que no hay un solo especialista religioso destinado a hablar en nombre de Dios o a ser «la voz de los sin voz». Más bien, los «sin voz» comienzan a tener voz, incluso en el ámbito, frecuentemente jerarquizado, de lo sagrado.
Ello no obsta, obviamente, para que en las iglesias pentecostales aparezcan frecuentemente nuevas formas del clásico caudillismo lati​noamericano, bajo la forma de líderes religiosos. Además, en las igle​sias pentecostales no suele haber mucha conciencia sobre las estrate​gias específicamente bíblicas de cambio social. En lugar de atender a la actuación de Dios en las comunidades, dando lugar a nuevas rela​ciones sociales, muchos líderes pentecostales siguen presos del es​quema constantiniano de cambio social. De ahí el deseo de que «cris​tianos renacidos» ocupen cargos políticos importantes, o de que se formen partidos políticos «evangélicos». Aunque tales experiencias han sido frecuentemente decepcionantes, el prejuicio constantiniano no desaparece, y suele manifestar la existencia de una transición desde el pentecostalismo clásico hacia formas «neopentecostales», en parte como resultado del ascenso social que se produce paulatina​mente entre los nuevos creyentes. Mientras que las iglesias pente​costales son propias de los sectores populares, las neopentecostales, más dispuestas a intervenir en política, son propias de los sectores altos y medios. Su papel en la historia reciente de algunos países, [333] como Guatemala, ha sido más bien nefasto. Por otra parte, el pro​fundo recelo de las iglesias pentecostales hacia otras formas de cris​tianismo, unido a la tendencia a frecuentes divisiones entre las igle​sias, impide que entre los pentecostales aparezcan concepciones del cambio social que puedan implicar a un número amplio y variado de grupos cristianos. En el fondo, ciertas herencias, no del todo supera​das, del fundamentalismo norteamericano impiden todavía hoy entre muchos pentecostales una conciencia crítica sobre las estructuras sociales y sobre las formas de dominación contra las que, de hecho, están protestando.
Sin embargo, en la incipiente teología pentecostal aparecen ya reflexiones interesantes sobre otros posibles enfoques del cambio so​cial. Douglas Petersen, teólogo norteamericano con amplia expe​riencia en América Latina, ha observado que los pentecostales han comenzado a romper el prejuicio, típico del constantinismo, por el que la acción social se iguala a la acción política (Petersen, 1998, 255). Petersen señala que el pentecostalismo, por sus raíces popula​res, contiene no sólo una protesta contra este mundo, sino también la voluntad de cambiarlo. En realidad, su rechazo del «mundo» no sería un rechazo de la historia, sino un rechazo del orden establecido. Y es que, en realidad, para los pentecostales el «mundo» significa pre​cisamente su vida pasada de esclavitud y sometimiento, que han visto transformada por el Espíritu de Dios. Y esa transformación aconte​ce ya en esta historia. De ahí que los pentecostales esperen cambios concretos en esta historia. Sin embargo, el proyecto pentecostal de cambio social no consiste en la toma del poder político, pues los pen​tecostales tienden a considerar la política como parte del problema, no como su solución. Para ellos lo importante es regenerar el tejido social desde su base, dando lugar a comunidades de contraste en las que se inicia un nuevo mundo. Ciertamente, Petersen reconoce que en ocasiones la formación de comunidades de solidaridad ha llevado a los pentecostales a un cierto aislacionismo que contradice la inten​ción originaria de estas comunidades, que es precisamente la de cuestionar el mundo circundante con una alternativa. De hecho, la estructura social que los pentecostales crean en sus propias comuni​dades, caracterizada por la espontaneidad, la participación, y la flexi​bilidad delliderazgo, sería una buena muestra de sus preocupaciones sociales (Petersen, 1998, 134).[334]

8.3.4. Hacia el futuro.

No es la pretensión de estas líneas evaluar exhaustivamente el pente​costalismo latinoamericano, ni tampoco determinar cuáles podrían ser sus posibilidades de contribuir al cambio social en el futuro. Se trataba solamente de someter a prueba, con un análisis de un movi​miento cristiano popular, los análisis de Castells sobre la relevancia de la identidad. Sin duda, podemos decir que en el pentecostalismo tiene lugar esa reconstrucción de la identidad desde sus mismas raí​ces y al margen del sistema social vigente. Frente a las concepciones secularizadas del mundo, propias del sistema económico y de los grupos sociales dominantes, el pentecostalismo reconstruye, todo lo limitadamente que se quiera, unas identidades cristianas que se per​ciben a sí mismas en contradicción con el medio. Y esta nueva iden​tidad cambia la percepción que el individuo tiene de sí mismo y da origen a nuevas relaciones sociales entre los pobres, transformando de manera eficaz su situación social. No se trata ahora de que todos los cristianos se hagan pentecostales. Sin embargo, el enorme crecimiento de las iglesias pentecostales en todo el mundo, especialmen​te entre los pobres, muestra claramente que todo proyecto de cam​bio social que quiera cambiar de manera eficaz, y no sólo retórica, la situación de los pobres, tiene que tener en cuenta la enorme relevan​cia de la identidad cristiana para transformar las relaciones sociales. El mayor límite del pentecostalismo es no haber sacado todas las consecuencias sociales de las hondas transformaciones a las que asis​te cotidianamente en su interior. Pero el límite de otros grupos cris​tianos es haber ignorado el modo en que el Espíritu actúa entre los pobres, quedando presos de esquemas constantinianos de cambio social centrados en el poder político o en la disponibilidad de medios financieros. Ahora bien, estos esquemas se mueven necesariamente dentro de la lógica del sistema establecido y no pueden salir de una u otra forma de paternalismo. No pueden, en definitiva, transformar eficazmente las relaciones sociales.
Por eso mismo, si la teología y la práctica cristianas realmente quieren transformar este mundo según Dios, no pueden seguir cerra​das a todo lo que, en nuestro tiempo, el Espíritu está diciendo y ha​ciendo en sus iglesias, especialmente entre sus pobres. Quedan, por supuesto, algunas preguntas importantes. Aunque los análisis de Castells del fundamentalismo norteamericano son un tanto caricatu​rescos [335] y superficiales, no deja de tocar un punto importante. Para él, las identidades cristianas que aparecen en estos grupos son «identi​dades de resistencia», pero no «identidades proyecto». Es decir, a su modo de ver, estos grupos pueden, a lo sumo, hacer campañas de «moralización de la sociedad», pero no pueden dar lugar a un verda​dero proyecto de cambio estructural (Castells, 1999, II, 396). Ciertamente, algunos datos pueden hablar en esta dirección. La identidad cristiana en general, y especialmente la identidad pentecostal, está ligada a unas experiencias muy concretas de encuentro gratuito con el Señor que no pueden, sin más, convertirse en un proyec​to vinculante para todos los miembros de una sociedad. A diferencia de las pretensiones de obligatoriedad universal que se pueden encontrar en otros movimientos disidentes, como la ecología o el feminismo, el cristianismo no puede pretender ser obligatorio para todos sin caer en el constantinismo y traicionar así su propia esencia. Por otra parte, las mis​mas tendencias divisionistas que aparecen en las iglesias pentecosta​les son compatibles con situaciones de resistencia, pero no con la presentación de un proyecto más amplio para toda la sociedad. Todo esto nos pone ante la tarea de trascender las experiencias concretas del pentecostalismo para tratar de pensar de qué manera la fe cris​tiana puede pasar de la «identidad de resistencia» a la «identidad pro​yecto», combinando la eficacia transformadora de su identidad con proyectos que puedan ser asumibles por grupos más amplios en las sociedades plurales del presente.
Para hacer esto puede ser útil considerar otro signo relevante de nuestro tiempo, presente también entre los pobres.
8.4. LA «NUEVA ECONOMÍA POPULAR».
8.4.1. Una realidad emergente.

En América Latina, el término «economía popular» se utiliza para referirse al surgimiento, en las últimas décadas, de un proceso de activación y movilización económicas entre los pobres. El desempleo masivo, las políticas neoliberales y, en muchos casos, el agotamiento de las vías políticas reivindicativas han conducido a los pobres mis​mos a la búsqueda de estrategias económicas orientadas inicialmente [336] a asegurar la propia supervivencia física. La economía popular combina recursos y capacidades laborales, tecnológicas, organizativas y comerciales tradicionales con otras modernas para buscar oportu​nidades en el mercado, a la vez que acude a ayudas públicas o a las donaciones mediadas por las organizaciones no gubernamentales (ONGs). En ocasiones, la economía popular logra reconstruir relacio​nes económicas basadas en la reciprocidad y en la cooperación, tal como existían en formas más tradicionales de organización econó​mica (Razeto, 1999, 102). Cuando se habla de «nueva economía popular», se subraya el hecho de que no estamos simplemente ante un concepto genérico para denominar a la pequeña producción agro​pecuaria y al sector informal urbano, sino ante realidades que tienen un claro perfil propio, determinado fundamentalmente por su carác​ter asociativo (Montoya, 1995,42-43).
En la economía popular, así considerada, hay que señalar su carácter organizativo y la aparición de relaciones y valores solidarios, que se traducen en estructuras tendencialmente participativas, democráticas, autogestionarias y que pretenden autonomía. De este modo, la economía popular se presenta como una iniciativa integral, en la que las actividades económicas se integran con otras de carác​ter social, organizativo, cultural o religioso. Por todo ello, estas orga​nizaciones tienden a interpretarse a sí mismas como una alternativa al sistema económico dominante y a una sociedad de los que sus miembros se encuentran excluidos (Razeto, 1990,49-52). En cierto modo, la economía popular podría entenderse dentro de un proceso más amplio de transformación social y cultural que algunos sociólo​gos han interpretado aludiendo a un «neocomunitarismo de base»(García Delgado, 1989). Obviamente, en este contexto cabe pregun​tarse por las pretensiones concretas de la economía popular con res​pecto a sus pretensiones de cambio social. Aquí, las opiniones se dividen, desde la hipótesis «mínima» de quien considera la economía popular como una mera estrategia de supervivencia, destinada a desaparecer en el momento en que mejoren las condiciones sociales y económicas, hasta la hipótesis «máxima» de quienes ven en la eco​nomía popular el germen de un nuevo sistema económico o de una nueva civilización (Razeto, 1990, 57-68). El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha visto en la economía popular, debidamente apoyada, algo más que meros programas individuales de pequeñas coberturas; ha visto más bien la posibilidad de [337] que se convierta en una «auténtica alternativa de desarrollo» (Montoya, 1995, 116). De hecho, muchas de las reflexiones actuales sobre el desarrollo han caído en la cuenta de la importancia de movi​lizar los recursos y la actividad económica entre los más pobres (UNRISD, 2000, 39ss).
Ahora bien, para considerar las posibilidades de la economía popular es necesario atender tanto a la lógica interna que en ella opera como a sus relaciones con el resto del sistema económico. Con respecto a la lógica interna, es importante señalar, en primer lugar, el estrecho vínculo que en la economía popular se establece entre la producción, la distribución y el consumo, de forma que con frecuen​cia se intenta que las mediaciones monetarias sean las menos posi​bles. En segundo lugar, en la medida en que la economía popular busca no sólo la satisfacción de necesidades básicas, sino también la satisfacción de necesidades sociales y culturales, el concepto de efi​ciencia trasciende un cálculo estrictamente cuantitativo. Algo seme​jante puede decirse de la misma acumulación: que trasciende lo pura​mente cuantitativo e incluye logros importantes de desarrollo perso​nal y colectivo. Con respecto a los costos, en la economía popular apa​recen ahorros importantes, debidos a la gestión colectiva basada en el trabajo adicional, la ausencia de costos de información y comunica​ción, el autocontrol del trabajo, la gratuidad de numerosas prestacio​nes, el empleo de tiempos parciales o discontinuos o de fuerza de tra​bajo secundaria, ciertos aportes de creatividad, o el uso de medios de bajo costo. Todo ello explica la posibilidad de que la economía popu​lar pueda en muchos casos ofrecer precios competitivos con los de las grandes empresas que utilizan técnicas modernas. Ello no obsta, sin embargo, para que en la economía popular aparezcan formas caracte​rísticas de ineficiencia, como la multiplicación de actividades grupa​les que limitan la continuidad del trabajo, el exceso de mano de obra, las deficiencias en la calidad o la interferencia de conflictos extraeconómicos (Razeto, 1990,78-81; Montoya, 1995, 63-69).
Un problema importante es el de las relaciones de la economía popular con el conjunto de la sociedad. Los inicios de este tipo de organizaciones parten de situaciones de extrema dependencia, en las que incluso resulta imposible satisfacer necesidades relativas a la más elemental subsistencia. Sin embargo, el desarrollo de la experiencia, cuando resulta exitosa, no sólo proporciona una experiencia de cre​cimiento en la autonomía, sino que de algún modo también confir​ma [338] la voluntad de constituirse en una experiencia distinta, de ser una alternativa. Sin embargo, ello no implica una ruptura con el merca​do. Las organizaciones de la economía popular pretenden subsistir en el mercado, por más que también estén vinculadas a financiaciones públicas o a las donaciones mediadas por ONGs. Ahora bien, estas fuentes de financiación ponen en grave peligro la pretensión inicial de estas organizaciones de salir de la dependencia. En este sentido, la más elemental subsistencia lograda mediante una inser​ción en el mercado puede ser para los propios implicados preferible a una abundancia que no rompe con la dependencia. De hecho, la radical precariedad del punto de partida de estas organizaciones con​vierte la simple subsistencia, lograda por el propio esfuerzo, en una experiencia gratificante de autonomía. De ahí que estas organizacio​nes busquen activamente insertarse en el mercado o mejorar su par​ticipación en el mismo. Lo cual no descalifica la utilidad e incluso la necesidad de las financiaciones externas, pero pone de manifiesto la conveniencia de que estén orientadas hacia la autonomía de estas organizaciones populares. En este sentido, el economista chileno Luis Razeto puede concluir que, cuando una organización que ha recibido donaciones llega a estar en condiciones de hacer donaciones a otros, se puede decir que el proceso de autonomización se ha logrado (Razeto, 1990,89-115).
8.4.2. Economía popular y cambio social
Las organizaciones de la economía popular suelen pensarse a sí mis​mas como una alternativa, todo lo germinal que se quiera, al sistema capitalista dominante. Ahora bien, ¿cuál es el sentido concreto de esta alternativa? En algunas perspectivas, como la del economista salvadoreño Aquiles Montoya, se subraya más la posibilidad de una integración intersectorial e intrasectorial de la economía popular, de tal manera que ésta sea capaz de desarrollarse de forma autocentra​da (Montoya, 1995, 74-78). Lo cual no excluye, por supuesto, las relaciones con el sector capitalista de la economía, pero sí subraya la importancia de que la economía popular se integre en sí misma con la mayor autonomía posible (Montoya, 1995, 170). Luis Razeto más bien tiende a pensar en las unidades de la economía popular como organizaciones destinadas a integrarse en el mercado, a la vez que [339] subraya la necesidad de transformar el mercado capitalista convir​tiéndolo en un mercado democrático (Razeto, 1990, 117-143). Se trata, posiblemente, más de acentos diversos que de perspectivas excluyentes.
8.4.2.1. Ni estado ni secta
Es interesante observar, sin embargo, que la perspectiva de Razeto incluye ciertas reflexiones interesantes sobre las posibilidades de un cambio social hacia la justicia a la altura de nuestro tiempo. Para Razeto, un cambio social eficaz y democrático no se puede entender ni desde una perspectiva que podemos llamar «estatista» ni desde una perspectiva que podríamos calificar de «sectaria» (Razeto, 1995, 117​124). En la perspectiva estatista, la prioridad se pone en la conquis​ta de posiciones de poder político desde las cuales se podría influir sobre el conjunto de la sociedad. Con frecuencia se pensaba en el estado nacional como aquel poder desde el cual se podría llevar a cabo una reorganización de la economía según principios éticos de justicia, igualdad, etc. Obviamente, esta perspectiva contiene la semilla de un cierto autoritarismo, cuya caricatura más expresiva serían los sistemas totalitarios del «socialismo real». Además, esta perspectiva ignora el carácter global, no nacional, de la economía actual, y la consiguiente limitación de las posibilidades de cualquier cambio en la dirección política concreta de un estado nacional. En la perspectiva «sectaria», que puede aparecer en algunas experiencias de la economía popular, se pretende realizar en un pequeño proyecto aquello que se concibe como ideal para toda la sociedad. De este modo, el pequeño proyecto es un testimonio destinado a convencer a todos de la superioridad de los ideales que se propugnan. Esto, que en sí mismo puede ser perfectamente legítimo y eficaz, no puede, sin embargo, convertirse en un proyecto de cambio social si no recono​ce la pluralidad de toda sociedad y la consiguiente autonomía de los diversos sectores en ella. En realidad, ambas perspectivas son de algún modo totalitarias, pues no cuentan con una futura pluralidad de la sociedad. En este sentido, no deja de ser interesante observar que el fundamentalismo cristiano, precisamente porque no reconoce la legítima pluralidad de toda sociedad, suele oscilar entre el aisla​cionismo sectario y la pretensión de tomar el poder político para, desde él, influir sobre toda la sociedad. [340]

Frente a estas concepciones del cambio socioeconómico, Razeto entiende que en la economía popular aparece otra perspectiva. No se trataría de convertir toda la sociedad en una cooperativa, ni de que todas las empresas se organizaran según los modelos de la economía popular. En palabras del mismo Razeto,

se trata de un tipo de acción diferente, democrática por defini​ción (que no puede ser autoritaria por su misma naturaleza), tal que realiza su objetivo transformador en y por el acto mismo de ser y de actuar de otro modo, por el hecho de aportar a la sociedad su especial novedad. Un modo de hacer la transformación que cumple su objetivo -lo va cumpliendo- ya en el presente, porque el objetivo es generar una tendencia, un proceso de innovación, democratización e incremento de la solidaridad. Objetivo que va logrando efectivamente, en alguna medida, por sí mismo, median​te su propio crecimiento, sin suponer ni perseguir la conquista del poder; al contrario... su mismo objetivo es disolver los poderes con​centrados, distribuir el poder socialmente, no por medio de alguna acción destructiva o de fuerza, sino por el desarrollo de las capacidades locales de autocontrol. (Razeto, 1990, 123-124).

8.4.2.2 Economía de la solidaridad

Esto significa, entonces, que las transformaciones que van teniendo lugar en la economía popular se insertan en una perspectiva más amplia de democratización de la sociedad y de la economía. En con​creto, Luis Razeto ha elaborado un amplio cuerpo teórico sobre el «mercado democrático» y la «economía de la solidaridad» (Razeto, 1991, 1994a, 1994b, 1994c, 2001). Aunque los representantes de la economía capitalista se suelen referir a ella como «economía libre» o «economía de mercado», la lógica interna del sistema capitalista con​duce por sí misma, tal como vimos en el segundo capítulo, a la con​centración de los capitales, al manejo restrictivo de las informaciones y a la formación de monopolios. Y esto significa, a la postre, la limi​tada ocupación de los recursos productivos (como la fuerza de traba​jo), la limitación de su movilidad y la anulación fáctica de la libertad de iniciativa económica. Algo muy lejano a la «competencia perfec​ta» de la teoría económica clásica. La democratización del mercado significa para Razeto una distribución de los poderes de actuación en el mismo, que en el capitalismo se concentran en unas pocas manos. Esta democratización del mercado exige sin duda la democracia [341] política. Pero ésta no es suficiente, porque ella por sí misma no hace desaparecer las tendencias intrínsecas del capitalismo hacia la con​centración de capital. En cambio, los estudios sobre las empresas autogestionadas muestran la tendencia de éstas a un mayor aprovechamiento de los recursos (incluyendo una menor generación de desempleo en tiempos de crisis) y una notable moderación de las tendencias desenfrenadas hacia el crecimiento. Obviamente, para que estas tendencias sean operativas en una economía es necesario un sector cooperativo significativo. En una economía con un sector cooperativo importante, habría una menor concentración del capital, un más fácil acceso al mercado de nuevas unidades económicas, una mayor transparencia informativa y un mayor aprovechamiento y movilidad de los factores productivos (Razeto, 1991,363-382).
De esta manera, los estudios de Razeto sobre la economía popu​lar que surge entre los pobres se enmarcan en una concepción más amplia sobre una «economía de la solidaridad». En ella no sólo se contemplan las experiencias económicas populares, sino también el papel de las donaciones en la economía (Razeto, 1994a), las luchas sindicales y las distintas formas de participación de los trabajadores en empresas capitalistas, las empresas autogestionarias y el papel de la política. Como es obvio, ella no desempeña en la concepción de Razeto un papel central, sino que su importancia es subsidiaria con respecto a los cambios decisivos en el ámbito socioeconómico. Todo ello se inscribe en una teoría general sobre el desarrollo (Razeto, 2001), abierta al significado económico de la ecología (simple exter​nalidad en la teoría clásica), de los problemas de género y de las rei​vindicaciones de los pueblos indígenas. Razeto muestra que se trata de reivindicaciones y problemas que no son solamente sociales o cul​turales, sino que tienen una relevancia económica que exige que sean integrados en cualquier reflexión sobre nuevas formas de organiza​ción económica. Y es que los problemas económicos se inscriben en el marco más amplio de una crisis de civilización, de la cual no sólo son causantes, sino también resultado y expresión (Razeto, 1993).
8.4.2.3. Economía de la solidaridad y democracia económica.

La obra de Razeto deja pocas dudas con respecto a la necesidad de enmarcar los estudios sobre la economía popular en una perspectiva más amplia sobre el cambio social. Dicho en los términos más socio​lógicos de Castells, la obra económica de Razeto sitúa las «identidades [342] de resistencia» que aparecen en la economía popular en la pers​pectiva más amplia de una «identidad proyecto» que aspira al cam​bio general de las estructuras sociales. Ciertamente, la perspectiva de Razeto puede parecer insuficiente a quienes aspiran a una superación definitiva del sistema económico capitalista. Recordemos el nuevo tipo de socialismo propuesto por David Schweickart. Como vimos, su «democracia económica» presupone la generalización de la pro​piedad colectiva de los medios de producción en forma de empresas totalmente autogestionadas, pero cuyo capital es de propiedad públi​ca. En su modelo teórico, la propiedad privada de los medios de pro​ducción puede ser admitida, pero solamente dentro de unos límites estrictos, asegurándose así que la mayor parte de las empresas son autogestionadas. Sólo de esta manera podría estar el conjunto de la economía libre de las tendencias, propias de un sistema capitalista, a la concentración, al desempleo o a la destrucción ecológica. Posible​mente, desde la perspectiva de Razeto, el modelo de Schweickart aparecería como demasiado uniforme.
No se trata, sin embargo, de una incompatibilidad radical. En el modelo de Schweickart se ha reflexionado detenidamente sobre los dinamismos que aparecerían en una economía de mercado en la que compiten empresas autogestionadas por los trabajadores. El hecho de ser un modelo «puro» proporciona precisamente la ventaja de poder considerar con más exactitud, y dentro de lo teóricamente posible, cuáles serían las tendencias macroeconómicas que aparecerí​an en un sistema de este tipo, para después comparadas con el capi​talismo. Además, un modelo como el de Schweickart tiene la venta​ja de proporcionar, frente a la cantinela ideológica de que «no hay alternativas», la prueba teórica de que el capitalismo no es el único sistema económico posible, ni tampoco el mejor. Por su parte, los estudios de Razeto sobre la economía popular y la perspectiva más amplia de una «economía de la solidaridad» pueden contribuir a enriquecer algo que en el modelo de Schweickart solamente está parcialmente desarrollado: la cuestión de la transición, especialmente desde los países periféricos, hacia una mejor forma de organización económica. Incluso aunque ningún estado periférico optara por el modelo de Schweickart, ya es posible hoy, desde abajo, ir constru​yendo las estructuras básicas de la nueva sociedad. Las instituciones de la economía popular pueden entenderse entonces como las primicias de una [343] estructura social postcapitalista, incluso aunque ellas tengan todavía que sobrevivir y expandirse en un contexto capitalista.
De esta manera, las mayores o menores dificultades para que el modelo de Schweickart sea llevado de hecho a la práctica en algún estado o en el sistema global no obstan para que hoy sea posible ya iniciar las transformaciones estructurales que crean las condiciones para una sociedad futura. Como en la parábola del grano de mosta​za, los comienzos pueden ser humildes, aunque los resultados busca​dos a largo plazo sean mucho mayores. Lo importante es que las transformaciones, en este modelo, no están condicionadas a una pre​via concientización de toda la sociedad o a una toma del poder polí​tico para, desde allí, imponer a todos un sistema social monolítico. La economía popular, apuntando a una transformación general de la sociedad, puede mostrar que los cambios decisivos comienzan desde ahora y desde abajo. La cuestión del poder político se vuelve subsi​diaria con respecto a los cambios decisivos que aparecen en las rela​ciones económicas, sociales y laborales. Es algo que no debería sor​prender demasiado a los marxistas, que siempre hablaron del carácter «superestructural» del estado, al mismo tiempo que la herencia stali​nista les llevaba a pensar que la torna del poder político era la clave para la solución de todos los problemas sociales. Y este carácter sub​sidiario del poder político no debería sorprender tampoco a los hijos de Abraham, a los descendientes de Israel, a las comunidades que siguen a Jesús, iniciando ya desde ahora una nueva humanidad. Porque ¿cuál es la relación posible entre estas reflexiones económicas y el modelo cristiano? Es lo que hemos de ver a continuación.
8.4.3. Economía popular y fe cristiana.

Los estudiosos de la economía popular han constatado el hecho de que muchas de sus organizaciones han surgido en ambientes cristia​nos como parroquias, iglesias, comunidades de base, etc. Otras veces, los capitales iniciales son mediados por ONGs que tienen algún tipo de vinculación con el cristianismo (Razeto, 1990, 189; Moratalla, 1990). Ciertamente, ya hemos mencionado la posibilidad de que los donantes impidan la autonomía a la que estas organizaciones econó​micas populares aspiran. Otras veces, la mentalidad constantiniana de las personas que apoyan estos proyectos les lleva a considerar que la economía popular es una simple solución de emergencia, mientras [344] que las «verdaderas» transformaciones solamente tendrán lugar cuando haya un partido político correcto en el poder. Como señala Razeto, «lo hecho hasta ahora es sólo un comienzo, que incluso se mani​fiesta en muchas ocasiones como ambiguo y vacilante. Sorprende a veces la falta de confianza en lo que se hace, inseguridad que a menudo lleva a recaer en las viejas prácticas asistencialistas que generan dependencias, y que otras veces termina en una orienta​ción "reivindicacionista" en términos tales que se espera la solución "definitiva" de los problemas en base a alguno de los modelos eco​nómicos predominantes, sea la economía privada capitalista o el estado benefactor» (Razeto, 1990,209).
Por eso mismo, un elemento especialmente relevante, desde el punto de vista cristiano, con respecto a estas iniciativas económicas es que ellas surgen de entre los pobres, y por ellas los pobres preten​den convertirse en sujetos de su propia existencia económica, supe​rando las dependencias. Ciertamente, en el cristianismo desempeña un papel importante la conmiseración de las personas más o menos acomodadas ante el rostro sufriente de los pobres. Se trata de algo que el cristianismo comparte con todas las grandes tradiciones éticas y religiosas de la humanidad. Sin embargo, en el cristianismo sucede algo más. Y es que estas personas acomodadas no permanecen en su situación de acomodamiento. En la medida en que ellas conocen a Jesús, no tienen que esperar al juicio final para darse cuenta de la relevancia de lo que estaban haciendo cuando hacían caridad (Mt 25,31-46). Ellas son invitadas, ya en esta historia, a renunciar a sus bienes y seguridades para incorporarse a la comunidad de sus seguidores, donde aparecen unas nuevas relaciones sociales y económicas (Mt 19,16-30). Solamente así es posible superar el paternalismo y abrir espacio a la esperanza (González, 2001a). Lo decisivo, por tanto, es generar entre todos los creyentes, sea cual sea su origen social, unas relaciones de solidaridad en las que no quepa ni el asistencialismo ni la subordinación política, sino un proceso auténtico de compartir los bienes bajo el criterio de la igualdad (2 Co 8,13-15). Las organizaciones de la economía popular y las perspectivas más amplias de una economía solidaria y democrática apuntan justamen​te a esto.
Desde esta perspectiva, se puede afirmar que la concepción bíbli​ca del cambio social converge con algunas de las características  [345] esenciales de la economía popular. El proyecto cristiano entiende que el cambio social no se puede reducir ni a la resistencia pasiva, ni a la caridad individual, ni a las reformas negociadas, ni a la toma del poder político por un grupo más progresista. Un cambio social auténtico tiene que ser un cambio estructural Y, sin embargo, este cambio estructural no tiene por qué comenzar en los centros de poder político del sistema. El cambio estructural efectivo comienza desde abajo y desde ahora, constituyendo una alternativa al sistema en las estructuras básicas de la antigua sociedad. Como vimos, las comunidades cristianas establecieron sus nuevas relaciones fraternas precisamente en la «casa» romana, que era la unidad económica y social básica del imperio. Su equivalente en el «imperio» capitalista actual es la empresa. En este sentido, hay una interesante convergen​cia entre la propuesta cristiana y aquellos proyectos de cambio social que han descubierto en la democratización y autogestión de las empresas la posibilidad radical de construir una nueva sociedad. Como hemos visto, las pequeñas empresas autogestionadas de la economía popular se pueden inscribir en un proyecto de cambio social más amplio, que apunta a la constitución de una economía ver​daderamente libre, en la que los productores asociados sean los pro​pietarios y gerentes de las unidades económicas básicas. Modelos como la «economía de la solidaridad» de Razeto o la «democracia económica» de Schweickart pueden ser, precisamente por ello, enor​memente orientadores para la praxis cristiana presente. No porque ellos sustituyan el cambio social radical, pues éste acontece siempre allí donde desde la base se inician ya unas nuevas relaciones sociales, sino porque tales modelos económicos pueden proporcionar una perspectiva general sobre las posibilidades y los objetivos de una transformación general que aspire a sustituir la presente civilización del capital por una sociedad más igualitaria y fraterna.
Es importante observar que, en estos modelos, la «identidad de resistencia» de los cristianos puede transformarse en una «identidad proyecto». Es el proyecto de la construcción, desde las estructuras básicas de la vieja sociedad, de unas nuevas relaciones económicas libres de dominación. En este proyecto, los cristianos no tienen que renunciar a su identidad ni a las potencialidades específicas de la fe para la renovación de las relaciones sociales. Pero tampoco tienen que imponer su identidad al resto de la sociedad. Los cristianos reconocen la libertad del Espíritu para soplar donde quiere (Jn 3,8), y la [346] presencia de la gracia de Cristo más allá del ámbito de quienes le reconocen explícitamente (Hch 17,23). Sin embargo, no se trata de convertir a todos los posibles aliados en «cristianos anónimos», ni la siempre posible y multiforme presencia de la gracia en un requisito para la colaboración. Se trata de algo más sencillo. Y es que las comunidades cristianas, manteniendo su identidad, pueden colabo​rar con otras muchas iniciativas de la «economía popular» en el pro​yecto de reconstruir, desde los fundamentos de la vieja sociedad, las estructuras de un mundo nuevo. El testimonio cristiano, con su espe​cificidad propia, siempre podrá mostrar, en el interior de ese proyec​to, las riquezas prácticas de la fe. Y, sin embargo, el deseo de cambiar el mundo desde sus raíces puede ser compartido con otros movi​mientos económicos y sociales en un proyecto común. Volveremos sobre esto.
8.5. LA RELEVANCIA DE LA NO VIOLENCIA.

Podemos también considerar como un signo de nuestro tiempo la relevancia creciente de las luchas no violentas. Entendemos por «no violentas» aquellas formas de reivindicación que se enfrentan a los poderes establecidos sin utilizar la violencia física, pero recurriendo a diversas estrategias activas para conseguir sus fines. En este sentido, la «no violencia» o «no violencia activa» se distingue de otras formas de pacifismo.
8.5.1. Una larga lucha.

Entendida de esta manera, la no violencia no es un fenómeno exclu​sivo de nuestro tiempo. Los relatos del Éxodo o la «desobediencia civil» que aparece en el libro de Daniel (3,1-30; 6,1-28) nos mues​tran que la reflexión sobre la lucha no violenta tiene una larga histo​ria. La consideración de las vías no violentas se encuentra implícita en la Antígona de Sófocles o en la Lisístrata de Aristófanes. En Oriente es conocida la conversión del emperador Ashoka al budismo y su renuncia a la guerra. En Israel, el historiador Flavio Josefo nos cuenta que en el año 47 a.C., en protesta por el asesinato de Ezequías [347] y otros conspiradores por parte de Herodes, «cada día en el Templo las madres de los hombres que habían sido asesinados pedían al rey y al pueblo que Herodes fuera llevado a juicio» (Antigüedades Judías, 14,167-168). En el año 26 a.C., cuando Pilato introduce estandartes idolátricos en Judea, miles de judíos se postraron en torno a su casa durante días. Cuando Pilato amenaza con matarles, ellos ofrecen sus cuellos a la espada, pero no se mueven. Pilato retiró los estandartes. Una historia que sin duda era conocida en tiempo de Jesús. Todavía en el año 41 después de Cristo, cuando Calígula ordenó poner su propia imagen en el Templo de Jerusalén, miles de judíos protesta​ron de nuevo arrojándose al suelo y diciendo que estaban dispuestos a morir. El legado Petronio acabó cediendo y solicitando a Calígula que se retirara la imagen (Wink, 1992,244-245).
Las crónicas oficiales no suelen recoger las historias de las luchas no violentas. Las historias del cristianismo apenas prestan atención a las «iglesias de paz» y sus modos de relacionarse con el poder políti​co. Incluso cuando estas iglesias, como sucede en el caso de la lucha no violenta contra la esclavitud, desempañaron un papel histórico de primera magnitud. Fueron precisamente los cuáqueros quienes fun​daron la primera sociedad antiesclavista en Estados Unidos. Pero otras muchas luchas no violentas fueron enormemente relevantes en la historia. Pensemos, por ejemplo, en el éxito de la resistencia hún​gara liderada por Francis Deak en el siglo XIX. O en las mujeres que se interpusieron entre las tropas prusianas y las francesas en el año 1871. O en la resistencia no violenta de los finlandeses contra los rusos a principios del siglo XX. O, por la misma época, en el movi​miento ruso no violento que consiguió que el Zar aceptara la intro​ducción de un parlamento democrático. La misma revolución rusa de febrero, anterior a la bolchevique, puso fin al zarismo sin que ape​nas apareciera la violencia. Durante el régimen soviético, en pleno año 1953, unas huelgas en los campos de trabajo lograron mejorar las condiciones de los prisioneros políticos. Por otro lado, fueron las manifestaciones no violentas en Moscú las que hicieron fracasar el intento de golpe de estado en el año 1991. Otras muchas luchas no violentas podrían ser mencionadas, desde la objeción de conciencia contra la primera guerra mundial, las campañas (generalmente pací​ficas) en pro del sufragio femenino, la resistencia no violenta frente a diversas dictaduras o las luchas que condujeron a la independencia de Ghana en 1953 (Wink, 1992,244-251). [348]
Algunas imágenes estereotipadas de Latinoamérica presentan a ésta como caracterizada por las luchas políticas violentas. Se olvida, sin embargo, que dos típicos dictadores centroamericanos, como Maximiliano Hernández Martínez en El Salvador y Jorge Ubico en Guatemala, fueron derrocados por insurrecciones civiles no violentas y huelgas generales. Según Patricia Parkman, un país presuntamen​te «violento» como El Salvador conoce una larga historia de luchas no violentas desde el año 1919 (Parkman, 1988). Ignacio Ellacuría, moviéndose dentro del ámbito de ideas propias del catolicismo tra​dicional y de la teología de la liberación, no quiso descartar total​mente la posibilidad extrema de una solución violenta de los conflic​tos, según el modelo del sacerdote guerrillero Camilo Torres (Ellacuría, 1976, 207-231). Sin embargo, finalmente su práctica estuvo comprometida con una búsqueda no violenta de soluciones al conflicto armado de El Salvador. Y, como la guerrilla salvadoreña tuvo que admitir, el asesinato de Ellacuría y sus compañeros jesuitas logró lo que no pudo alcanzar por sí misma la ofensiva guerrillera del año 1989: una ruptura del consenso sobre El Salvador en el Congre​so norteamericano y el consiguiente impulso a las conversaciones de paz que pusieron fin a la guerra civil. El compromiso no violento puede dar mayores resultados que la violencia. De hecho, entre 1931 y 1961, once presidentes latinoamericanos tuvieron que abandonar sus cargos como resultado de movimientos cívicos no violentos (Parkman, 1990). También ha sido mayoritariamente no violenta la lucha contra dictaduras como la del general Pinochet en Chile.
Es interesante observar que la lucha no violenta contra el nazis​mo resultó particularmente exitosa cuando se puso en práctica. Las únicas dos veces en que los obispos católicos alemanes se enfrenta​ron abiertamente a los nazis (con respecto a la eutanasia forzosa y con respecto a la remoción de los crucifijos en las escuelas de Baden y Oldenburg), sus demandas fueron atendidas por las autoridades (Lewy, 1965,351-356,414-416). En Bulgaria, los cristianos ortodo​xos, liderados por el obispo Kiril, iniciaron una campaña de resisten​cia civil contra la deportación de los judíos, que logró que ni un solo judío de Bulgaria fuera conducido a los campos de exterminio. En Rumanía, las autoridades colaboracionistas comenzaron persiguien​do a los judíos, pero más adelante se negaron con éxito a entregar su población judía a los nazis. Del mismo modo, en Finlandia, sin recu​rrir a medios violentos, se logró evitar la deportación de los judíos a [349] los campos de exterminio nazis, exceptuando únicamente seis casos. La población danesa, en parte ayudada por algunos elementos de las mismas fuerzas alemanas de ocupación, logró salvar a seis mil de sus siete mil judíos mediante métodos no violentos. Los noruegos, por medios pacíficos, pudieron salvar a más de la mitad de sus ciudada​nos judíos, y en Berlín, en plena guerra mundial, una protesta de mujeres «arias» logró la liberación de sus esposos judíos y la inte​rrupción de todas las deportaciones de judíos con cónyuges «arios»(Lewy, 1965,385). En Holanda, una huelga general de los ferroca​rriles boicoteó la presencia nazi durante los últimos siete meses de la ocupación, y en Noruega la resistencia civil impidió la imposición de un «estado corporativo» por los fascistas locales. Una encuesta reali​zada entre los generales alemanes después de la segunda guerra mun​dial reveló la impotencia que éstos sentían ante la desobediencia civil, hasta el punto de que agradecían la presencia local de guerrillas, porque eso les permitía usar la represión violenta contra pacíficos y violentos al mismo tiempo. La tragedia de la resistencia no violenta al nazismo no consiste en que fuera imposible, sino en que apenas se aplicó (Wink, 1992,254-255).
Por supuesto, otras historias son más conocidas. Mencionemos el movimiento liderado por Gandhi, que conduce la independencia de la India; la lucha de Martin Luther King por los derechos civiles en los Estados Unidos; la oposición de miles de estadounidenses a la guerra de Vietnam; la lucha no violenta de Aung San Suu Kyi en Birmania; o las luchas no violentas del sindicato «Solidaridad» en Polonia. De hecho, los cambios políticos que sucedieron en los paí​ses comunistas a finales del siglo XX fueron mayoritariamente no vio​lentos. Solamente en China no lograron (de momento) la democra​tización deseada. En cambio, las luchas, principalmente no violentas, en Filipinas y en África del Sur consiguieron la caída de la dictadu​ra de Marcos y el fin del sistema racista. Del mismo modo, la pri​mera intifada de los palestinos, principalmente no violenta, logró avances significativos en el proceso de paz. Otros países, como Nepal, Benin o Madagascar, lograron en los años noventa del siglo pasado cambios democráticos mediante luchas no violentas. Algo semejante podría decirse de Chile. De hecho, millones de personas en el siglo XX han experimentado la relevancia (y con frecuencia el éxito) de movimientos de resistencia no violenta contra diversas for​mas de opresión. Ello no obsta, por supuesto, para que el siglo XX [350] haya sido el más violento de la historia humana. En él han muerto más personas en actos de violencia (muchos de ellos protagonizados por «países cristianos») que en los cinco mil años anteriores (Wink, 1992,221).
8.5.2. El sentido de la no violencia.

La pregunta cristiana ante la no violencia no es, ante todo, si ésta funciona o no. Si los cristianos optan por estrategias de lucha no vio​lenta, ello no se debe a que éstas puedan tener en determinado momento mayores posibilidades de éxito, sino a su propia compren​sión de la actuación de Dios en la historia. Cuando los cristianos devuelven bien por mal, no lo hacen calculando su propio éxito, sino reflejando el carácter mismo de Dios, que hace llover sobre justos e injustos (Mt 5,25). La no violencia cristiana no se justifica a sí misma por sus resultados. Su justificación es intrínseca, pues se encuentra en el carácter mismo de una praxis que ya no se basa en el esquema adámico de la retribución, sino en la gratuidad de la fe. Es la gratuidad la que permite una respuesta creativa que se sale de la lógica de los opresores y muestra nuevas posibilidades históricas. No se trata, como a veces dicen los ideólogos del poder y de la violencia, de una renuncia a las responsabilidades que implica la historicidad del reinado de Dios. Todo lo contrario. Se trata, más bien, de seña​lar que el reinado de Dios no sólo es para la historia, sino que ya ha comenzado en ella. Y, por tanto, ya es posible una praxis que actúa en la historia según la lógica del reinado de Dios, y no según la lógica de los opresores. Quienes han sido perdonados «siendo todavía peca​dores» (Rm 5,8) pueden ofrecer a los opresores mismos un perdón que les llega antes incluso de que se hayan arrepentido. Y solamente así les da verdaderamente una oportunidad de arrepentirse.
Esta esencial gratuidad de la no violencia cristiana no implica que los cristianos no puedan reflexionar, junto con otros teóricos de la no violencia, sobre la particular eficacia de la misma. Las formas vio​lentas de resistencia desencadenan automáticamente una respuesta violenta del opresor y, por tanto, sólo pueden aspirar a tener éxito cuando las capacidades violentas de los oprimidos son iguales o superiores a las de los opresores. La no violencia, en cambio, hace más difícil a los opresores la legitimación de una reacción violenta, a la vez que les ofrece la posibilidad de arrepentirse, ceder o negociar. De este modo, [351] hay muchas circunstancias históricas en que la no violencia tiene objetivamente muchas más posibilidades que la violencia. Los regí​menes del «socialismo real» nunca habrían tolerado una insurrección armada. Sin embargo, la resistencia no violenta de una gran parte de la población tuvo un gran éxito político. Algo semejante podríamos decir de Filipinas o de África del Sur. En Chile, el partido comunis​ta reconoció que su estrategia de insurrección armada no había teni​do éxito, mientras que la vía no violenta por la que optó el resto de los partidos terminó conduciendo a una transición, sin duda lenta, pero real (Wink, 1992, 256). Comentando la primera intifada, Walter Wink se pregunta: «¿Qué habría sucedido si los palestinos hubieran usado armas en la intifada? Habrían sido masacrados». Algo que los israelíes han podido hacer con total impunidad durante la segunda intifada. En cambio, la primera intifada recurrió principalmente a formas no violentas de resistencia. Sin embargo, el lanzamiento de piedras contra los israelíes fue lo que llegó a los medios de comunica​ción y sirvió para legitimar la represión violenta. Como señalaba Mubarak Awad, un líder palestino no violento, si los cientos de jóve​nes asesinados brutalmente por tirar piedras hubieran muerto en for​mas de resistencia claramente no violentas (incluyendo una huelga de hambre), la situación política de Israel habría sido más precaria, y el éxito de la primera intifada mucho mayor (Wink, 1992, 235).
Por supuesto, hay casos en que la no violencia no tiene éxito. Pensemos, por ejemplo, en el fracaso del llamado «movimiento chino por la democracia», que en realidad era también un movimiento en favor de una justicia social amenazada por el progreso del capitalis​mo en la China «comunista». Posiblemente, los manifestantes chinos llegaron más lejos de lo que hubiera llegado una resistencia violenta, y su impacto histórico ha sido mayor. El Ejército Popular se resistió durante semanas a actuar contra los manifestantes, pues nunca en su historia se había visto en la tesitura de intervenir contra su propio pueblo. Sin embargo, no cabe duda de que la resistencia no violenta puede desencadenar una respuesta muy violenta de los opresores. Una respuesta que, claramente, no se produciría si no hubiera habi​do ninguna resistencia. Jesús lo dice claramente: «no penséis que he venido a traer paz a la tierra; no he venido a traer paz, sino espada" (Mt 10,34); y no hablaba de su propia espada, sino de la espada que caracteriza a la reacción violenta del orden establecido. En ese senti​do, la no violencia entraña una disponibilidad permanente a sufrir la [352] violencia de los opresores. Por eso, la no violencia requiere más valentía que la violencia. Gandhi decía que en su movimiento no vio​lento en favor de la independencia no podía entrar nadie que no tuviera la valentía suficiente para llevar a cabo una lucha armada. De todos modos, a pesar de las aparentes derrotas de los no violentos, el triunfo de la violencia del sistema sigue privando de legitimidad a la opresión. Algo que no sucede con la resistencia armada, que por lo general significa un balón de oxígeno para el orden establecido, pues legitima su recurso constante a la violencia.
Ahora bien, lo verdaderamente problemático de la violencia es lo que sucede allí donde tiene algún éxito. El éxito significa que, de algún modo, ha habido grupos capaces de ejercer una violencia superior o más eficaz que la ejercida por los opresores. ¿De dónde ha salido tal capacidad de violencia? ¿No es ella un poder enorme que difícilmen​te desaparecerá después de la victoria? En realidad, el triunfo de la violencia corrobora la lógica de los opresores, hasta el punto de que los vencedores terminan por parecerse mucho a ellos. Joseph Goebbels, el ministro de propaganda de Hitler, habría afirmado que «incluso si nosotros perdemos, venceremos, porque nuestros ideales habrán penetrado los corazones de nuestros enemigos» (Wink, 1992,199). De hecho, Alemania y Japón se convirtieron después de la guerra mundial en sociedades de consumo poco militarizadas, mientras que los Estados Unidos se transformaron en el mayor esta​do militarista de la historia de la humanidad. El escritor judío Marc H. Ellis, comentando la ceguera de la teología judía contemporánea para notar las inquietantes semejanzas entre los crímenes sufridos por los judíos en el pasado y los crímenes que actualmente cometen ellos contra los palestinos, señala que la teología judía reciente «for​muló quiénes fuimos, pero ya no nos ayuda a entender en quiénes nos hemos convertido» (Wink, 1992, 201). Autores ligados a posi​ciones de izquierda radical reconocen ahora abiertamente que los movimientos de liberación nacional, precisamente por estar ligados al mito del estado-nación, resultaron opresores cuando triunfaron (Hardt-Negri, 2002, 103-113). No por haber sido víctimas, son incapaces las víctimas de convertirse en opresoras. Todo lo contrario: es precisamente una victoria conseguida por la fuerza lo que las con​vierte en algo muy parecido a sus antiguos opresores.
Es una práctica muy saludable la de mencionar a un enemigo enumerando las características que a uno le disgustan de esa persona, [353] movimiento o nación. Porque, una vez hecho ese ejercicio, si uno es honesto, descubre que muchas de las características mencionadas del enemigo también le pertenecen a uno mismo. Cuando el enemigo simplemente es negado, denigrado o aniquilado, no se llega nunca a descubrir todo lo que ese enemigo puede revelarnos acerca de noso​tros mismos y de nuestra necesidad de ser transformados (Wink, 1992,271-277). La exhortación a amar a los enemigos no es el ideal romántico de un judío ingenuo del siglo 1. Se trata más bien de la condición inexorable para una transformación efectiva de las estruc​turas opresivas de este mundo. Si al enemigo se le hace frente desde la misma lógica adámica de la retribución, sobre la que se funda su poder, pocas cosas habrán cambiado en el mundo cuando uno de los dos bandos en pugna se erija como vencedor. La misma lógica y las mismas estructuras se repetirán incesantemente. No cabe duda de que, con el amor a los enemigos, llegamos a un punto crucial en el que la fe cristiana se mide a sí misma. Si la fe es la ruptura de la lógi​ca de la retribución, una fe real se hará presente allí donde los ene​migos no son enfrentados en sus mismos términos; donde no se devuelve mal por mal, sino donde se ofrece a los opresores una posi​bilidad de conversión.
Indudablemente, la no violencia es uno de los rasgos más carac​terísticos de la praxis de Jesús. Como Gandhi comentaba con ironía, «el único pueblo de la tierra que no ve a Cristo y sus enseñanzas como no violentos son los cristianos» (Wink, 1992,216). Es cierto que una gran parte de la teología oficial de las iglesias establecidas ha seguido defendiendo diversas variantes de la doctrina medieval de la guerra justa e incluso apoyando actividades militares de distinto signo. Sin embargo, cada vez es más cierto que la no violencia cris​tiana ya no es una prerrogativa exclusiva de grupos minoritarios, como las iglesias históricas de paz (menonitas, huteritas, cuáqueros, hermanos en Cristo, etc.). Son miles los cristianos que en diversas iglesias, confrontados con el mensaje del evangelio, renuncian a la violencia para buscar vías más radicales de transformación social. También son muchos los que, fuera del cristianismo, han optado por la no violencia a lo largo del siglo XX. A comienzos del siglo XXI, el mismo movimiento contra la globalización capitalista muestra carac​teres primariamente no violentos, exceptuando algunos grupos mar​ginales que suelen ser sospechosamente convenientes para las auto​ridades represivas. Todo esto nos muestra, entre los signos de nuestro [354] tiempo, la posibilidad de que los cristianos emprendan, junto con otras muchas personas, actividades no violentas en favor de la justi​cia. La no violencia ya no es un recuerdo vago de Jesús, apto sola​mente para algunos monjes e idealistas; es una característica de las luchas sociales más decisivas de nuestro tiempo.
Como hemos visto, la lucha no violenta contra diversas formas de opresión converge con algunos caracteres esenciales de la propuesta cristiana, tales como la renuncia a la lógica de la retribución o la constitución, ya desde el presente (y no sólo en el futuro o en el más allá), de unas nuevas relaciones sociales libres de violencia y domina​ción. Pero hay otro carácter de la no violencia que converge con características propias del cristianismo. Y es que quienes ejercen una lucha no violenta no están abocados necesariamente a aspirar a ejer​cer en el futuro el poder político. Una oposición violenta al poder entraña normalmente una aspiración al poder, precisamente porque tal oposición solamente puede hacerse con medios semejantes a los de los poderosos. En cambio, una oposición no violenta no aspira nece​sariamente al poder. Tan sólo puede pretender cambiar ciertas políti​cas de los poderosos y aspirar a una democratización de las relacio​nes sociales, a un cambio de dirigencia o a un cambio estructural más radical. Pero en ningún caso quienes ejercen la lucha no violenta tie​nen que convertirse necesariamente en la nueva dirigencia. Ellos pueden limitarse a apoyar a otros grupos en las luchas políticas sin perder de vista que los cambios más radicales no suceden en los pala​cios, sino allí donde las estructuras básicas de la sociedad son cam​biadas, ya desde ahora y desde abajo, para ser puestas en el ámbito libre de la soberanía del Mesías. Las luchas políticas no violentas son luchas en las que los cristianos pueden mantenerse críticamente al margen del poder, no desentendiéndose del mismo ni ejerciendo una crítica vacía y amarga, incapaz de mostrar alternativas, sino una crí​tica práctica que permite a la gracia realizar ya desde ahora las pri​micias de un nuevo mundo.
8.6. CONCLUSIÓN.

Los signos mencionados son signos. No se trata de absolutizarlos ni de excluir otros muchos signos posibles. Son muchas las iniciativas que, surgiendo desde la fe o desde otros ámbitos, inician ya desde [355] ahora en nuestro mundo unas nuevas relaciones sociales. Todo signo está cargado de ambigüedades, precisamente porque es un signo, y en cuanto tal no se señala a sí mismo, sino a algo que lo trasciende. Los signos no sustituyen al reinado de Dios; tan sólo muestran sus posi​bilidades. El agotamiento del constantinismo, la relevancia de la identidad en la nuevas relaciones globales, las experiencias de la nueva economía popular o la aparición de nuevas luchas políticas no violentas son indicadores de que la concepción bíblica del cambio social no nos habla de un pasado imaginario o mitificado. El éxodo de Moisés, que desafía al imperio realizando desde abajo una nueva sociedad, la alimentación de las multitudes congregadas en torno a Jesús, las experiencias de las comunidades cristianas de los primeros siglos... describen no sólo un pasado normativo para los creyentes, sino también oportunidades reales en el presente.
En realidad, el proyecto cristiano nunca dejó de ser posible. Sólo ciertas infidelidades «constantinianas» de los cristianos lo han hecho parecer como inviable o utópico. De hecho, la lamentación de Jesús de que los fariseos y los saduceos no entienden los «signos de los tiempos» está situada justamente después del segundo episodio de la alimentación de las multitudes (Mt 15,32 - 16,4; Mc 8,1-13). Los fariseos y los saduceos han tenido ocasión de contemplar las trans​formaciones que ocurren entre los que siguen a Jesús y, sin embargo, siguen pidiendo una señal del cielo. Pero ésta no se les dará. Del mismo modo que la «señal de Jonás» se refiere, en el evangelio de Mateo, a la muerte y resurrección de Cristo (Mt 12,38-42), los «sig​nos de los tiempos» se refieren precisamente al milagro que acaba de ocurrir: la constitución de una nueva comunidad en la que las multi​tudes son alimentadas (Gundry, 1994,324). También nosotros tenemos delante signos semejantes a los que contemplaron los fariseos y los saduceos. Y, sin embargo, nuestra tentación sigue siendo la de pensar que el poder y la violencia transformarán finalmente este mundo. Para descubrir finalmente que el mundo sigue regido por las lógicas del poder y de la violencia. Frente a tales tentaciones, los sig​nos de nuestro tiempo nos muestran que, con todas nuestras limita​ciones y debilidades, es posible también hoy caminar por las vías estrechas y misteriosamente eficaces del evangelio. [356] 
	


