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LAS COMUNIDADES MESIÁNICAS




Según la fe cristiana, la identificación de Dios con Cristo implica la cancelación del pecado de Adán. Hemos visto que el diagnóstico bíblico de los problemas de la «aldea global» profundiza, sin anular​los, los análisis socioeconómicos, que quedan integrados en un diag​nóstico más radical. Desde el punto de vista bíblico, la raíz última de los problemas de la humanidad se encuentra en una estructura bási​ca de la praxis humana, que, en virtud de su incredulidad, busca su justificación en una correspondencia entre las acciones y sus resulta​dos. Es el «comer de los frutos» que hemos analizado hasta aquí. Vimos también que la experiencia del Éxodo no superaba definitiva​mente el pecado de Adán. Si lo que ha sucedido en Cristo anula el pecado de Adán, ya no sólo tendríamos un diagnóstico bíblico, sino también una terapia. Habríamos encontrado una forma concreta de salir de los imperios en los que la lógica adámica se acaba concretando. En las comunidades cristianas tendríamos un ámbito en el que se ha iniciado la más radical de las liberaciones. La transforma​ción de este mundo sería posible.

Pero ¿es esto realmente así? ¿Puede el cristianismo realmente transformar el mundo? Para responder a esta cuestión tendremos que comenzar preguntándonos por el impacto que el cristianismo tuvo sobre el imperio romano en el que se estableció. Para ello nos pre​guntaremos en este capítulo sobre la estrategia de las comunidades cristianas ante la pobreza y la injusticia, para, en un capítulo ulterior, investigar las relaciones entre el cristianismo y el imperio. [183]

6.1. LA SOCIEDAD IMPERIAL.

El análisis de la estrategia cristiana ante la sociedad de su tiempo requiere una pregunta previa por las estructuras sociales fundamen​tales en el momento del nacimiento y la expansión del cristianismo. Comencemos recordando algunos datos que nos exponen E.W. Stegemann y W. Stegemann (Stegemann, 1997).

6.1. Una sociedad agraria.
El imperio romano del siglo I d.C. puede ser considerado como una sociedad agraria. Este término es posiblemente más exacto que el de «sociedad esclavista», pues, de hecho, la sociedad del imperio no se sostenía exclusivamente del trabajo de los esclavos. En el imperio romano solamente era esclava una tercera parte de la población. El término «sociedad agraria» señala el hecho de que la mayor parte del trabajo destinado a la producción de bienes tenía lugar en la agricul​tura, por más que este trabajo no fuera realizado exclusivamente por esclavos, sino también por jornaleros, arrendatarios y pequeños pro​pietarios. Una característica de las sociedades agrarias es, además, el hecho de que en ellas la distribución de los bienes productivos es con​trolada por un pequeño grupo social, que normalmente reside en ciu​dades, donde se encuentran los propietarios de la mayor parte de las tierras productivas, así como las instituciones políticas y administra​tivas desde las que se exigen diversos impuestos y tributos, y donde se dispone de las fuerzas militares suficientes para mantener el orden. En este sentido, las sociedades agrarias son sociedades estatales.

Desde el punto de vista técnico, las sociedades agrarias requieren ciertas innovaciones, como son la introducción del arado de hierro y la utilización de la energía animal para las labores agrícolas. Esto posibilita la producción de excedentes suficientes para alimentar a la población de las ciudades, que no participaba directamente en la pro​ducción de alimentos. Sin embargo, la población de las ciudades no pasó, probablemente, de un 5 ó un 10 por ciento del total de los habitantes del imperio, que a comienzos del siglo III llegaron a ser unos 70 millones de personas. Esto significa un crecimiento impor​tante de la densidad de población con respecto a otros tipos de socie​dad, aunque las altas tasas de natalidad estaban limitadas por una alta [184] mortalidad infantil, catástrofes y hambrunas periódicas. Otras inno​vaciones técnicas, como la rueda y la vela, les permiten a las socieda​des agrarias el transporte de los bienes producidos y, de este modo, la expansión territorial de los imperios. Esto supone una organiza​ción militar muy especializada, con la existencia de ejércitos perma​nentes y continuas guerras de conquista. De ahí que, por una parte, el imperio fuera una sociedad multiétnica a la que se iban incorpo​rando numerosos pueblos conquistados; por otra parte, la guerra era un estado crónico, no sólo hacia el exterior, sino también interna​mente: entre Augusto y Rómulo Augústulo (siglo V d.C.) hubo 79 emperadores, de los cuales treinta y uno fueron asesinados, seis cometieron suicidio, y otros cuatro fueron depuestos violentamente.

El contraste entre la ciudad y el campo es muy notorio, y con fre​cuencia las mismas ciudades limitan el acceso a ellas de inmigrantes procedentes del campo. En el campo encontramos esclavos que tra​bajan encadenados en las grandes producciones agrícolas, jornaleros y arrendatarios que trabajan para los grandes terratenientes, así como algunos pequeños propietarios de sus terrenos. Muchos de ellos posi​blemente eran libertos, es decir, esclavos que han recibido o compra​do su libertad. Con frecuencia, los terratenientes observan que la muerte de un esclavo resulta mucho más cara que la muerte de un jornalero, dado el alto precio que hay que pagar para conseguir un esclavo nuevo. La administración directa de las grandes fincas agrí​colas no la dirigen los dueños, sino administradores a sueldo o escla​vos de confianza. Estos pueden llegar a disponer de un buen nivel de vida y de otros esclavos que trabajan directamente para ellos. En la ciudad nos encontramos con la elite dirigente, con los funcionarios públicos, sacerdotes, eruditos, escribas, comerciantes, siervos, solda​dos, artesanos, trabajadores contratados, esclavos, siervos domésti​cos, mendigos y prostitutas. Diversos grupos sociales forman asocia​ciones profesionales y religiosas (collegia), costeadas por los propios miembros o patrocinadas por personas acomodadas. En la ciudad nos encontramos también con libertos que siguen perteneciendo a la «clientela» de la casa de sus amos. En algunos casos los libertos llegaban a amasar grandes sumas de dinero, por más que su condición de millonarios no lograra eliminar la mancha de su origen servil y las consiguientes limitaciones sociales y políticas.

En las ciudades encontramos mercados a los que acuden comer​ciantes de diversas partes del imperio ofreciendo sus productos [185] especializados. El desarrollo de la escritura y la existencia de una cierta unidad monetaria en todo el imperio facilitaban, sin duda, estas acti​vidades. Sin embargo, no se puede considerar «sociedades de merca​do» a las sociedades agrarias como la del imperio romano. De hecho, la mayor parte de la producción no está dirigida al mercado, sino que el círculo productivo tiene lugar fundamentalmente en el interior de la unidad económica familiar, de la «casa» (oikos), en la que se pro​ducen los bienes que en ella se consumen. De este modo, el grueso de la actividad productiva está orientada hacia las necesidades inme​diatas, mientras que en los mercados solamente se encuentran algu​nos bienes que no se producen en el lugar y que son fácilmente trans​portables, incluyendo algunos artículos de lujo. Por otra parte, una buena parte de las inversiones no pretenden maximizar los benefi​cios, sino que se rigen por criterios como el honor. Así, se considera mucho más honroso invertir en el campo o en obras públicas que en el «vulgar» comercio de mercancías, por más que este último pudie​ra producir más beneficios. No existe, por tanto, la economía en el sentido moderno de un sistema social autónomo, sino que ella se encuentra incrustada en el conjunto de las estructuras sociales y de los sistemas de valores (Stegemann, 1997, 19-57).

Particularmente importante como unidad social y económica es la casa. El mismo término «economía» deriva de oikos, casa. Se trata precisamente de la administración (nómos) de la casa, en la que tiene lugar, como dijimos, una buena parte del circuito de la producción y el consumo. A la casa pertenecen el pater familias y toda su familia, en ocasiones en un sentido muy amplio, incluyendo varias genera​ciones. A ella pertenece también el personal empleado, ya sea en un taller urbano o una explotación agraria. También pertenecen a la casa los esclavos y sus familias y, junto con ellos, los animales, las tierras y el resto de las propiedades. Por eso mismo, los tratados De oeconomia de la antigüedad no incluyen solamente las consideraciones que nosotros hoy llamaríamos «económicas», sino también reflexiones éticas sobre los más diversos temas, incluyendo, por ejemplo, el modo en que hay que tratar a la mujer y a los hijos. La casa propor​cionaba, además, el modelo para distinguir al «nativo» (oikeios) del inmigrante (métoikos, Pároikos, allótrios), o al correligionario del «pa​gano». Además, la casa era uno de los modelos simbólicos más usa​dos para designar al estado y a la sociedad en su conjunto. La socie​dad se imaginaba como una gran casa, subdividida en casas más [186] pequeñas. Para los pensadores griegos, la casa había sido frecuente​mente el modelo y la base de la vida social, económica y política. Aunque Roma, durante la era republicana, hizo algunos intentos de superar la tradicional autonomía de la casa, los resultados fueron más bien escasos, y la casa continuó siendo el modelo básico de la orga​nización social. De este modo, durante la era imperial, el emperador podía ser designado, en analogía con el pater familias, como el pater patriae, el «padre de la patria». Por eso la ideología doméstica fue uno de los elementos básicos de la legitimación del imperio (Elliott, 1995,236-255).

6.2. LA ESTRATIFICACIÓN SOCIAL DEL IMPERIO.

En este contexto no resulta fácil determinar cuáles han de ser los cri​terios para determinar los diversos estratos sociales en el imperio romano. Criterios «modernos», como el control de los medios de producción o el nivel de ingresos, presuponen sociedades en las que otros factores determinantes de la posición social, como el estatuto jurídico, la nobleza de cuna o el prestigio apenas son relevantes. Pero estos criterios sí eran importantes para los romanos. En la sociedad imperial no había en modo alguno una igualdad jurídica de todas las personas ante la ley, sino que la legislación distinguía explícitamente entre los derechos de los ciudadanos, los de las personas libres de nacimiento, los de los libertos, los de los esclavos y los de las mujeres. El honor o el hecho de haber nacido libre podían ser determi​nantes de la posición social. Así, por ejemplo, un artesano nacido libre en Corinto podía tener una posición dominante y de prestigio en su propia casa, en cuanto esposo, padre de familia, jefe de nego​cio y amo de los esclavos. Sin embargo, desde el punto de vista de la ciudad no se le puede considerar necesariamente como miembro de la elite, sobre todo en el caso de carecer del derecho de ciudadanía. Desde este punto de vista, carece de influjo político directo y se encuentra en la misma posición que su esposa, sus hijos, sus jornale​ros y sus esclavos. Esta falta de poder público podría compensada perteneciendo a una asociación de artesanos (collegium) y adquirien​do en ella posiciones dirigentes. Sin embargo, estas posiciones diri​gentes podrían estar abiertas a sus propios jornaleros o incluso a sus esclavos. [187]
La misma posición jurídica de «esclavo» puede ser combinada con posiciones sociales muy diversas. Un esclavo puede estar enca​denado y trabajar bajo la amenaza de los azotes en el campo o en una mina. Puede ser una mujer vendida como prostituta. Pero un escla​vo puede ocupar otras posiciones muy diversas, dependiendo de la relación con sus amos. Muchas inscripciones en las tumbas de escla​vos contienen palabras llenas de agradecimiento hacia sus amos, bajo cuyo techo habían vivido toda su vida, siendo en este sentido miem​bros de su casa y de su «familia». En este aspecto, la posición social de muchos esclavos se asemejaba a la de los hijos menores de edad (Gal 4,1). Un esclavo podía llegar a ser, en algunos casos, el admi​nistrador de una finca agrícola y mandar sobre otros esclavos. Un esclavo del César Tiberio, llamado Muscius Scurranus, era tesorero del emperador en la Galia y disponía de 16 esclavos solamente para su servicio doméstico, incluyendo dos cocineros, varios camareros, tres secretarios, un médico y una concubina. La mayor parte de los médicos eran esclavos o libertos, así como muchos educadores do​mésticos. Del mismo modo, las mujeres ocupaban una posición enormemente subordinada en la sociedad. Sin embargo, una viuda o una mujer soltera, sobre todo si procedía de una noble cuna y reunía una buena fortuna, podía alcanzar posiciones sociales de influencia y convertirse, por ejemplo, en la patrona de alguna asociación religiosa o gremial, financiando sus actividades. Por otra parte, algunas perso​nas podían llegar a acumular grandes sumas de dinero, pero su condición de libertos los mantenía en una situación jurídica inferior, y muchas personas de la elite dirigente las considerarían como despre​ciables, nunca como sus iguales. Un intento de determinar los estra​tos sociales del imperio romano tendría que tener en cuenta diversos criterios, como el poder que una persona puede ejercer por su posi​ción o por sus propiedades, los privilegios de que disfruta y el presti​gio del que goza en los diversos ámbitos (familia, asociación, ciudad) en que se mueve (Stegemann, 1997,58-94; Holmberg, 1995,37-45).
De este modo, un mapa de los estratos de la sociedad imperial podría tener el siguiente aspecto:

2.1. La elite dirigente.

En la cumbre de la pirámide social estaría la elite, o el estrato social superior. Dentro de ella se podrían distinguir diversos grupos. En el [188] nivel superior estaría el emperador con su familia. A continuación, la aristocracia imperial, compuesta por unos 600 senadores y por los «caballeros» (arda senatarius y arda aequester). Se trata de personas que disponen de grandes fortunas y que perciben la mayor parte de sus ingresos de las grandes propiedades agrícolas que poseen en Italia y en las provincias. En éstas, también pueden desempeñar cargos públi​cos enormemente lucrativos. Los más destacados eran los senadores, que disfrutaban del derecho a usar una toga con amplias bandas de color púrpura. Desde Augusto, los hijos de los senadores heredaban su cargo. Pero también los aproximadamente 20.000 caballeros podí​an llegar a ser senadores, aportando para ello grandes sumas de dine​ro. Entre los senadores había grandes comerciantes, banqueros y recaudadores de impuestos en grandes territorios. Aunque la movili​dad social era escasa, el hijo de un liberto podía llegar a ser admitido entre los caballeros. También la larga carrera militar era un medio para progresar en el cursus hanarum e ingresar en el orden ecuestre. Junto con los senadores, los caballeros disfrutaban de especiales dere​chos con respecto al modo de vestir, los asientos en el teatro, etc.
Entre la elite social se puede considerar también un estrato algo inferior, formado por las aristocracias provinciales. Los decuriones (arda decurianum), como miembros que eran de los consejos locales de las ciudades, disponían también de una noble cuna y de grandes propiedades, aunque su cargo estaba también abierto a los hijos de los libertos. La riqueza era el criterio fundamental para pertenecer al orden de los decuriones, pues el miembro de un consejo local debía aportar su propio dinero para los gastos públicos. Sin embargo, estos cargos también podían ser, a su vez, fuente de importantes ingresos. La política imperial favorecía la concesión de la ciudadanía romana a los miembros de las aristocracias provinciales, a fin de favorecer su acceso al orden de los decuriones e integrarlos así en el orden impe​rial. Sin embargo, no siempre la ciudadanía romana era signo de per​tenencia a la elite dirigente, como muestra la situación de muchos ciudadanos libres de la misma Roma.
A la elite dirigente habría que añadir también los reyes vasallos, incluso en el caso de que no llegaran a pertenecer a ninguno de los tres ardines superiores (senadores, caballeros o decuriones). Así, por ejemplo, los reyes herodianos, con sus privilegios, su poder y sus propiedades, se situaban en esta posición. A ellos se pueden añadir tam​bién algunos miembros de las aristocracias locales, como pueden ser [189] las grandes familias saduceas de Israel. Del mismo modo, algunos veteranos del ejército, sin llegar a reunir la suma necesaria para ser caballeros, podían ocupar cargos públicos importantes e integrarse en el orden de los decuriones. Aunque la riqueza por sí misma no ase​guraba la pertenencia a la elite dirigente, algunas personas ricas, sin pertenecer a ninguno de los tres ordines, podían llegar a disponer del suficiente influjo social y político como para ser considerados miem​bros de los estratos superiores del imperio. Sus obras públicas o su contribución al culto del César podían llegar a proporcionarles, inclu​so siendo libertos, privilegios y honores semejantes a los de la elite dirigente, por más que la «auténtica» aristocracia los despreciara.
Un estrato inferior a la elite dirigente, pero directamente vincu​lado a ella, estaría integrado por su «comitiva» (reteiners, Gefolgsleute), es decir, por personas libres, por libertos y por esclavos que ejercían para sus señores importantes funciones públicas o cargos adminis​trativos privados. Con este término se quiere subrayar su dependen​cia respecto de la elite dirigente, a la vez que su diferencia con rela​ción a la misma. Aquí habría que incluir sobre todo a los miembros de la «casa del César», que, como funcionarios, ejercían importantes cargos públicos en Roma y en las provincias, disponiendo de grandes privilegios. El mencionado esclavo Muscius Scurranus, por ejemplo, se contaría entre ellos. También habría que incluir a los administra​dores de grandes fincas privadas o a los ayudantes de importantes magistrados romanos. Podían ser trabajadores cualificados en archi​vos, en bibliotecas, en el censo o en otros proyectos públicos. Algu​nos libertos del emperador Claudio, llamados Callistus, Narcissus y Pallas, son contados por Plinio entre las personas más ricas de su tiempo. Su riqueza y sus relaciones con la casa imperial los situaban entre las personas más influyentes en la corte imperial, convirtiéndo​les a veces en protagonistas de las decisiones políticas más impor​tantes o de diversas conspiraciones de alto nivel. Sin embargo, en su calidad de libertos no podían aspirar a pertenecer a los ordines: solamente podían hacerlo sus hijos. A este grupo de la «comitiva» de la elite dirigente habría que añadir a militares de graduación, como los centuriones, y también a los sacerdotes y sacerdotisas. En el caso de Israel, los escribas y los fariseos podrían ser incluidos en este grupo.
En conjunto, puede calcularse que la elite dirigente, incluyendo su «comitiva», representaba entre un 1 y un 5 por ciento de la pobla​ción total (Stegemann, 1997, 70-80). [190] 

2.2. Los estratos bajos

Todas las personas que no pertenecían a cualquiera de los tres ordi​nes eran consideradas como plebs, como plebe. Ahora bien, ya hemos visto que ciertos grupos que no pertenecían a tales ordines pueden ser contados, sin embargo, entre la elite dirigente, fuera de la cual, no obstante, queda un grupo enorme de población (entre el 95 y el 99 por ciento) cuya situación social tenemos todavía que determinar. Los términos para la «pobreza», en latín, son demasiado vagos. Por eso podemos comenzar haciendo una distinción, propia del griego, entre dos palabras que normalmente se suelen traducir por «pobre»: pénes y ptokhós. En una comedia de Aristófanes, el Pluto, se afirma que «lo propio de la vida del ptokhós es no tener nada; sin embargo, lo propio de la vida del pénes es ser ahorrador y dedicarse al trabajo; no le queda otro remedio, pero no sufre ninguna necesidad». Dicho en términos más modernos, tendríamos, fuera de los estratos diri​gentes una pobreza absoluta y una pobreza relativa (Stegemann, 1997,88-89).
Propio de la pobreza relativa es el trabajo que logra asegurar las necesidades básicas. El trabajo era visto, en términos generales, como algo negativo y propio de los estratos subordinados, aunque se esta​blecían distinciones entre trabajos más o menos dignos, siendo posi​blemente la agricultura la más valorada. La distinción fundamental no se establecía, como en el presente, entre trabajo espiritual y tra​bajo manual, sino entre aquellas actividades que pretenden una utilidad fuera de sí mismas y aquellas otras que son propias de un hom​bre libre, es decir, las «artes liberales». En estas actividades, lo que se persigue no es una utilidad externa, sino una satisfacción intelectual, que se obtiene con su misma ejecución. De este modo, la matemáti​ca, la retórica o la filosofía podían ser consideradas como artes libe​rales, mientras que la medicina o la arquitectura no lo eran y estaban reservadas a los estratos bajos. Una característica fundamental de los estratos bajos es, por tanto, la dedicación a trabajos no liberales (Stegemann, 1997,33-34).
Para determinar dónde se sitúa la frontera exacta entre el pobre absoluto (ptokhós) y el pobre relativo (pénes), podemos introducir, siguiendo a Stegemann, el concepto de un «mínimo vital». Los estra​tos bajos pueden dividirse entre aquellas personas cuyo trabajo y ahorro les permitía situarse por encima del mínimo vital y aquellas [191] otras cuya existencia estaba continuamente amenazada, por encon​trarse por debajo de ese mínimo. Teniendo en cuenta que un hom​bre adulto necesita unas 2.500 calorías diarias para llevar a cabo una actividad media, y disponiendo como disponemos de informaciones bastante detalladas sobre el precio de los alimentos en el siglo 1, puede calcularse que una familia de cuatro personas, viviendo en el campo, podría necesitar entre 250 y 300 denarios anuales para satis​facer sus necesidades más básicas, incluyendo el vestido y la vivien​da. Si esa familia viviera en una ciudad, requeriría entre 600 y 700 denarios; y si viviera en Roma, donde los precios eran muy elevados, necesitaría entre 900 y 1.000 denarios al año. Un bienestar modesto, que permitiera la posesión de algunos esclavos, estaría en torno a los 5.000 denarios para alguien que Viviera en Roma. Por debajo del mínimo vital de 250-300 denarios estaría la pobreza absoluta (la del ptokhós), propia no sólo de los mendigos, de los enfermos crónicos o de los discapacitados; de hecho, la mayor parte de la población en el campo se encontraba en los límites del mínimo vital o por debajo del mismo: jornaleros, arrendatarios, pequeños campesinos, y también los esclavos huidos y sin dueño. Incluso los pequeños artesanos esta​ban muchas veces cerca de los límites del mínimo vital. Una catás​trofe repentina, como la muerte del padre de familia, podía arrojar a la familia a la pobreza absoluta.
Entre los esclavos podía haber enormes diferencias de posición social. Un esclavo encargado de la administración de las fincas de su amo estaba en una posición social mucho más ventajosa que un cam​pesino independiente, cuyas tierras (unas 2,5 hectáreas, por término medio) apenas podían asegurar la producción de los alimentos estric​tamente necesarios. Inicialmente, muchos esclavos procedían de las guerras de conquista, pero desde Augusto esto ya no era tan fre​cuente. Muchos eran adquiridos en el tráfico de esclavos germanos o etíopes. También eran esclavos los niños expósitos adoptados por una familia, los hijos de familias endeudadas y los adultos endeuda​dos. En el siglo 1, algunas medidas comenzaban a proteger levemen​te a los esclavos: se empezó a restringir su utilización para el comba​te con fieras, el asesinato de los esclavos ancianos o enfermos o la castración. Séneca ya consideraba, a diferencia de Aristóteles, que los esclavos eran seres humanos. Pero nadie pensaba en una abolición de la esclavitud. Sin embargo, en las ciudades, los esclavos podían con​tar, por lo general, con adquirir la libertad al llegar a una cierta edad [192] lo cual se producía normalmente mediante el pago del propio precio al amo. En la ciudad, muchos esclavos ejercían profesiones como las de administradores, pedagogos, médicos, artistas, músicos, escribas, ingenieros e incluso filósofos. Otros trabajaban en los talleres o en el servicio doméstico. Los esclavos domésticos de las ciudades podían contar con un entierro digno, a diferencia de los pobres absolutos, cuyos cadáveres tenían que ser retirados de las calles. Mucho peor era la situación de los esclavos que trabajaban en el campo, muchas veces encadenados. Y todavía peor era la condición de los esclavos que tra​bajaban en las minas, normalmente como castigo por algún delito.
En definitiva, nos encontramos con una sociedad atravesada por enormes diferencias sociales, y caracterizada por la dominación de unos seres humanos sobre otros. Como en todas las sociedades humanas, los pobres eran considerados como culpables de su propia situación, debido a sus crímenes, a su holgazanería o a su impiedad (Arens, 1995, 145-163). La movilidad social no era imposible, como vimos, pero era más bien escasa, dado que la posición social se basa​ba, en último término, en la propiedad territorial, y ésta se adquiría normalmente por herencia. La violencia social no era infrecuente y solía estar protagonizada por esclavos o por personas pobres de las ciudades y del campo. Pero sólo en el sur de Italia hubo auténticas sublevaciones masivas de esclavos. Como medio para contener la agitación en Roma, los alimentos en la gran urbe estaban subvencio​nados, lo cual, evidentemente, no eliminaba las diferencias sociales ni la opresión. De hecho, un autor pagano como Luciano se maravilla​ba que los pobres se rebelaran tan poco contra los ricos, cuyo lujo tenían continuamente ante sus ojos (Stegemann, 1997, 80-94).

6.3. LA IRRUPCIÓN DEL REINADO DE DIOS.

En esta sociedad, caracterizada por la injusticia y la desigualdad, es donde los cristianos afirman que ha irrumpido el reinado de Dios. Hemos visto en el capítulo anterior el anuncio por Jesús del Reinado de Dios. Para Jesús, el reinado de Dios no solo se había acercado al pueblo de Israel (Mt 3,2), sino que ya estaba presente en la comunidad de sus discípulos (Lc 17,21). Y este reinado implica la desaparición de la pobreza, de la desigualdad y de las injusticias. La pregunta [193] decisiva es: ¿qué sucede con el reinado de Dios después de la muerte y la resurrección de Jesucristo? Según una perspectiva habi​tual, aunque no muy acertada, el anuncio del reinado de Dios habría sido sustituido por el anuncio del Cristo exaltado como Señor. En lugar del reinado de Dios habría venido la iglesia, como si la iglesia fuera una realidad ajena, o incluso opuesta, a ese reinado. El reinado esperado habría significado la realización mundial de todas las uto​pías sociales. En cambio, lo que habría venido sería una simple agru​pación de creyentes preocupados por cuestiones espirituales y sin mayor relevancia para la transformación de las estructuras sociales. Lo que los cristianos de hoy tendrían que hacer sería volver al men​saje de Jesús, dedicarse no sólo a anunciar la venida del reinado de Dios, sino también a construido, trabajando para que las utopías sociales sean una realidad en el mundo entero.
Estas concepciones tendrían que ser matizadas en algunos senti​dos importantes. Ante todo, no se puede decir en modo alguno que las comunidades cristianas no sigan anunciando el reinado de Dios después de la muerte y la resurrección de Jesucristo. Muchos textos muestran justamente lo contrario (Hch 14,22; 19,8; 20,25; 28,23.31; Rm 14,17; 1 Co 4,20; Col 4,11; 1 Ts 2,12; 2 Ts 1,5; etc.). La misma existencia de los evangelios, en los que se recoge la predicación de Jesús sobre el reinado de Dios, es también una muestra suficiente del interés que el asunto sigue despertando en las primeras comunidades cristianas (Driver, 1998,61). Lo cual no significa, obviamente, que el anuncio del reinado de Dios no se haya transformado después de la Pascua. De hecho, aquí vamos a mostrar precisamente que esa transformación ocurre, y que tiene lugar en unos sentidos muy pre​cisos y que resultan esenciales para entender la estrategia cristiana frente a la pobreza y la injusticia. La transformación de la predicación de Jesús sobre el reinado de Dios en el anuncio de las comuni​dades cristianas de ese mismo reinado no sólo no es una traición al mensaje de Jesús, sino que constituye la auténtica posibilidad de que ese reinado se realice ya en la historia humana. No como una «cons​trucción» nuestra, de la que podríamos gloriamos sin salir de la lógi​ca de Adán-Babel, sino como la obra que Dios lleva a cabo en la his​toria para liberarla precisamente de esa lógica y de todas sus conse​cuencias económicas, sociales, políticas y religiosas. [194] 
6.3.1. La soberanía del Mesías.
La fe cristiana proclama la exaltación de Jesús a la diestra del Padre (Hch 2,32s; 5,31; 7,55s; Rm 8,34; Col 1,3, Ef 1,20; Heb 1,3:13; etc.). La expresión se inspira en el Salmo 110, un salmo real de entronización, y era aplicada usualmente al Mesías (Mt 22,41-46). De hecho, es el Salmo más citado en todo el Nuevo Testamento, porque es aplicado a Jesucristo, quien no sólo ha resucitado, sino que ha sido exaltado como Mesías por Dios. Otra imagen frecuente, y muy cercana a ésta, es la de Jesús sentado en el trono de David (Lc 1,32; Hch 2,30), o también en el trono de Dios (Heb 1,8; 8,1; 12,2; Ap 3,21; 12,5; 22,1.3). No se trata de imágenes independientes: sen​tarse a la derecha de Dios es sentarse en el trono de Dios. Y este trono de Dios no es simplemente el trono celestial de su gobierno providente sobre el universo, sino también el trono de su reinado sobre Israel (1 Cr 28,5; 29,23; 2 Cr 9,8), es decir, el trono de David.
Del mismo modo, Jesús es proclamado por el Nuevo Testamento como el Mesías de Israel. Esto es justamente lo que significa la pala​bra «Cristo» en griego, al igual que «Mesías» en hebreo: «el ungido». Y la unción es justamente el acto con que se designa al nuevo rey. No se puede reducir el significado del término «Cristo» a un título en la historia de las religiones o a un puro nombre propio. Ciertamente, en el Nuevo Testamento la palabra «Cristo» ya se comienza a utili​zar como nombre propio para Jesús. Pero ello no anula su sentido originario. El Cristo es el Mesías, el ungido como rey de Israel. No tiene sentido contraponer el anuncio del reinado de Dios al anuncio del Mesías (Cristo), atribuyendo el segundo a algún tipo de «trai​ción» paulina, como ha pensado con frecuencia la teología liberal y sus sucedáneos. Anunciar la existencia de un Mesías, y anunciar que ese Mesías es Jesús, el crucificado, es anunciar la realidad actual de su reinado como una auténtica alternativa social y económica al imperio que quiso acabar con él.
Del mismo modo, el título de «Señor» (k?rios) no sólo traduce el nombre de Dios en la versión griega del Antiguo Testamento, sino que también designa al emperador romano y a otros señores munda​nos (1 Co 8,5-6). El que Jesús haya recibido ese título en el Nuevo Testamento (Flp 2,11; etc.) no sólo es un indicio de la progresiva confesión de su divinidad, sino también una señal de la afirmación de su soberanía real (basileía). Proclamar a Jesús como Señor no es [195] una afirmación puramente espiritual u ontológica. Si Jesús es Señor, quiere decir que existe un pueblo en la historia que reconoce y acep​ta ese señorío; un pueblo sobre el que Dios reina; un pueblo que escapa a la soberanía del emperador y de otros «señores». De nuevo, no se puede presentar esta confesión de fe en el Señor Jesús como algo opuesto a la proclamación del reinado de Dios. Siglos de espirituali​zación unilateral del mensaje cristiano han hecho olvidar estas dimensiones elementales de los títulos mesiánicos. Al final de ese proceso, cuando la teología ha querido recuperar el tema del reinado de Dios, únicamente ha sido capaz de integrar el anuncio de ese rei​nado por Jesús en los evangelios, mientras que ha seguido leyendo el resto del Nuevo Testamento con los prejuicios espiritualistas que ha heredado de la tradición. De este modo, se pierde de vista la cone​xión esencial entre los títulos cristológicos y la continuidad de las comunidades cristianas en la proclamación del reinado de Dios.
Esto se puede decir también del título de Jesús como «Hijo de Dios». Este título no sólo constituye uno de los puntos de partida para la confesión cristiana de la divinidad de Jesús. El título de «Hijo de Dios», especialmente en la forma que aparece tres veces en el evangelio de Mateo (theou hyiós: Mt 14,33; 27,43.54), era aplicado a los emperadores romanos de la época. Augusto, Tiberio, Nerón, Tito y Domiciano usaron este título, que tuvo especial difusión en el oriente del imperio. Por eso se puede suponer que era un título bien conocido en el entorno (palestino o sirio) en que se escribió el evan​gelio de Mateo. Cuando la comunidad de Mateo leía su evangelio, no podía pasar por alto las alusiones contenidas en el título de «Hijo de Dios», aplicado precisamente a Jesús y no al emperador romano (Mowery, 2002). Cuando el centurión romano y toda la guardia pro​claman ante la cruz que Jesús es el «Hijo de Dios» (Mt 27,54), asis​timos claramente a un desafío a la soberanía imperial. Las mismas autoridades romanas aparecen en Mateo reconociendo el surgimien​to histórico de un reinado distinto al del emperador.
Todo esto nos ilustra sobre un hecho fundamental: el reinado de Dios sigue siendo anunciado después de la Pascua, pero ahora con​cebido como un reinado que es y seguirá siendo ejercido por Jesucristo hasta el final de los tiempos, «cuando Cristo entregue el reinado al Dios y Padre, cuando haya suprimido todo dominio, toda autoridad y todo poder» (1 Co 15,24). Jesús no es, como piensan algunas teologías liberales, un personaje heroicamente muerto en el [196] siglo 1, sino alguien vivo que ejerce el reinado de Dios en la historia. De este modo, todas las afirmaciones sobre la exaltación de Jesús, sobre su estar sentado a la diestra del Padre, sobre su carácter de «ungido» (Cristo) y sobre su señorío son afirmaciones sobre el reinado de Dios. El relato de los Hechos de los Apóstoles puede culminar diciéndonos que Pablo, en Roma, «predicaba el reinado de Dios y enseñaba acerca del Señor Jesús, el Mesías, abiertamente y sin impe​dimento» (Hch 28,31). No se puede afirmar simplemente que Cristo anunció el reinado de Dios y que después vino otra cosa. Lo que viene después de la Pascua es el reinado mismo de Dios, ejercido por Jesús. No hay contradicción entre el anuncio del reinado de Dios y el anuncio del Cristo, justamente porque el anuncio del Cristo es el anuncio de aquella persona que ejerce el reinado en el nombre de Dios. No se trata, como veremos, de un reinado abstracto sobre el conjunto de la historia. El hecho de que Dios reine requiere, como en el Antiguo Testamento, que exista un pueblo sobre el que Dios reina. Y este pueblo son las comunidades cristianas, el Israel renova​do por Dios.
Frente a la espiritualización del mensaje cristiano, heredada por la teología liberal y presuntamente «progresista», es esencial recupe​rar el significado social e histórico de los títulos cristológicos y, por tanto, su conexión esencial con el anuncio del reinado de Dios por Jesús. Cuando la carta a los Colosenses señala que Dios Padre «nos ha liberado de la autoridad de las tinieblas y nos ha trasladado al reinado de su Hijo amado» (Col 1,13), no está enunciado un proceso puramente individual e interior. Los nuevos creyentes de Colosas, provenientes del paganismo, habían experimentado realmente la entrada en un nuevo entramado de relaciones sociales, en la fraterni​dad de una comunidad cristiana que no reconocía otro Señor que no fuera el Mesías resucitado y puesto por Dios como cabeza de la igle​sia (Col 1,18). No hay contradicción entre un enfoque «ontológico»y un enfoque «funcional» de la cristología. La contradicción sólo se produce cuando se reducen los títulos cristológicos a «interpretacio​nes» arbitrarias, prescindiendo de su conexión esencial con el reina​do de Dios. Y esto se hace porque previamente se ha convertido el reinado de Dios en una mera utopía, olvidando su carácter dinámi​co, su vinculación esencial con un pueblo situado en la historia y el hecho de que Dios mismo es quien lo ejerce. En realidad, sólo si Dios ejerce ese reinado es posible distinguir su reinado de otros rei​nados [197] ejercidos por quienes tratan de ponerse «mesiánicamente» en su lugar, destruyendo la esencial igualdad que caracteriza las relacio​nes humanas allí donde Dios reina.
¿Qué pasa entonces con Jesús mismo? ¿No ejerce él también el reinado en lugar de Dios? La respuesta cristiana es que Jesús ejerce el reinado en lugar del Padre, pero no en lugar de Dios. Justamente porque la fe cristiana afirma que Jesús, el Hijo, es Dios. En realidad, la unidad esencial entre los títulos mayestáticos aplicados a Jesús y su función histórica de establecer el reinado de Dios resulta especial​mente notoria allí donde la fe cristiana proclama la divinidad del Mesías. Una de las afirmaciones más claras de la divinidad de Cristo en el Nuevo Testamento (Brown, 1973,43-44) está enlazada direc​tamente con el desempeño de su función real. Citando el Salmo 45,6-7 el autor de la carta a los Hebreos presenta al Padre dirigién​dose a Jesús con las siguientes palabras: «Al Hijo le dice: "Tu trono, oh Dios, por los siglos de los siglos. Cetro de equidad es el cetro de tu reinado. Has amado la justicia y odiado la maldad, por lo cual te ungió Dios, el Dios tuyo, con óleo de alegría más que a tus compañeros"» (Heb 1,8-9).
Este texto es muy importante, porque enlaza con las esperanzas formuladas por Ezequiel con respecto al reinado de Dios. Ante el fracaso de los pastores de Israel, Dios mismo anunciaba que El en persona iba a apacentar el rebaño. Pero, al mismo tiempo, prometía que una figura mesiánica («David») sería el nuevo gobernante que apacentaría al pueblo de Dios (Ez 34,1-31). Ahora bien, si Dios mismo se ha identificado con la suerte de Jesús, el resultado es claro: el mismo Mesías (Cristo) es Dios. En Jesús resucitado y exaltado, Dios mismo está reinando sobre su pueblo. El reinado de Dios no es nada esencialmente distinto de la soberanía del Mesías. Si Dios se identificó con el Mesías, el reinado de Dios es la soberanía del Mesías. Anunciar a Jesús como Mesías (Cristo), como Señor, como Hijo de Dios, incluye esencialmente el anuncio del reinado de Dios. Dios mismo está ya reinando sobre un pequeño pueblo en la histo​ria Ya no hacen falta, por tanto, figuras intermedias que ejerzan el reinado en lugar de Dios. Dios mismo lo ejerce en Jesús. Cualquier mesianismo davídico ha sido superado. Ningún gobernante puede ya aspirar a ejercer el reinado en lugar de Dios. Ya no hay monarcas sen​tados en el trono de Dios, sino que Dios mismo, en Jesús, ejerce el [198] reinado sobre su pueblo. El pueblo que forman las comunidades mesiánicas es el nuevo pueblo de Dios, sobre el que Dios mismo reina como Mesías.
6.3.2. El reinado es de Dios.

El reinado de Dios, por tanto, no es algo distinto de la exaltación de Jesús a la diestra de Dios, o de su recepción de los títulos de «Mesías» (Cristo), de «Señor» o de «Hijo de Dios». El ejercicio del reinado de Dios por parte del Resucitado es más bien la concreción actual del reinado de Dios. Dios reina de hecho sobre su pueblo, y lo hace como Mesías muerto y resucitado. Todo esto tiene, obviamente, implicaciones históricas muy concretas. Los Hechos de los Apóstoles resumen la predicación de Pablo y Silas a los judíos de Tesalónica diciendo lo siguiente: «...por tres sábados discutió con ellos, declarando y exponiendo por medio de las Escrituras que era necesario que el Mesías padeciera y resucitara de entre los muertos, y que Jesús, el que yo os anuncio, es el Mesías» (Hch 17,2-3). La reacción de un sector de los judíos no se hace esperar: arremeten con​tra los seguidores de Pablo y los acusan ante las autoridades locales diciendo lo siguiente: «Estos que agitan al mundo entero también han venido aquí, y Jasón los ha recibido, y todos ellos contravienen los decretos del César diciendo que hay otro rey, Jesús» (Hch 17,6-7).
Estas afirmaciones dejan muy claro que el anuncio del reinado de Dios no terminó con Jesús. Al contrario: el anuncio de Jesús como Mesías muerto y resucitado incluye la afirmación de que Jesús mismo es ahora el rey. Y esto no es algo abstracto, sino que supone un desafío muy concreto para los reyes de este mundo. Una nueva soberanía se ha iniciado en la historia: la soberanía del Mesías sobre su pueblo como realización del reinado definitivo de Dios en los últi​mos tiempos de la historia.
Se trata de una soberanía muy especial. Ciertamente, en las comunidades cristianas desaparecen todas las figuras de intermedia​rios destinados a ejercer el poder en nombre de Dios. Ya no se nece​sitan sacerdotes, ni padres, ni maestros (Heb 7,24-25; Mt 23,8-10). El emperador como «sumo pontífice» y como «padre de la patria» ha [199] sido desplazado. Jesús, Dios y hombre, es el único intermediario entre Dios y la humanidad (1 Tim 2,5; Hch 4,12). Su reinado no es la tiranía de un amo celestial, sino la fraternidad de quien se ha hecho esclavo para servir a todos (Flp 2,7). El pueblo de Dios es un pueblo de hermanos, en el que está de sobra todo título de poder. Esta fraternidad no es algo que se pueda dar por supuesto en una misma herencia biológica, nacional o cultural. Los seres humanos, tal como se encuentran fácticamente en la historia, no son, de hecho, hermanos. Decir que «todos los hombres son hermanos» puede expresar la pertenencia común al linaje adámico (Lc 3,38) o el buen deseo de reunificar a una humanidad dividida. Pero, referida al pre​sente, esa frase oculta la ausencia real de fraternidad. La humanidad está, de hecho, dividida por la pobreza, por la violencia, por la opre​sión y por enormes diferencias sociales. Sin embargo, la fraternidad surge en la historia allí donde el Espíritu de Dios elimina la lógica de Adán y todas sus consecuencias personales y sociales. Hemos visto que, por la fuerza del Espíritu, los creyentes participan en la misma relación que Jesús tuvo con el Padre. Por eso mismo, la fe convierte a los cristianos en hijos adoptivos de Dios (Rm 8,15, Gal 4,5; Ef 1,5). Esta común adopción en la fe da lugar a una fraterni​dad en el mundo, a una comunidad de hermanos y hermanas entre los cuales empieza a ser posible la igualdad. Esta fraternidad incluye al mismo Jesús, que es el primogénito entre muchos hermanos (Rm 8,29). Por eso mismo, el reinado de Jesús no es un reinado exclusivo: sus mismos súbditos están llamados no sólo a sufrir con él en su seguimiento, sino también a reinar con él (Rm 5,17; 2 Tm 2,12; Ap 5,10).
El reinado de Dios, así entendido, sigue destinado primariamen​te a los pobres. Los primeros cristianos no «optaban por los pobres», en el sentido paternalista de la expresión. La idea de unos cristianos que «optan por los pobres» más bien refleja la existencia de unos cris​tianos que, como el hombre rico del evangelio, no han renunciado a sus propiedades y no se han integrado en la nueva red de relaciones sociales, tal como Jesús proponía (Mc 10,17-30 y par.). Su «opción por los pobres» no parece significar una auténtica transformación de las relaciones sociales entre los creyentes, sino más bien algún tipo de preocupación paternal por los pobres, ya sea en un sentido «caritati​vo» o en un sentido «político». Ahora bien, si Dios mismo ha opta​do por los pobres, la situación cambia radicalmente. Dios se ha [200] identificado en Cristo con el destino de todos los oprimidos. El reinado de Dios pertenece, pues, a los pobres (Lc 6,20), y ellos son los que se integran en las primeras comunidades cristianas (1 Co 1,26-31). La verdadera caridad y la verdadera política cristiana consisten en la cre​ación, desde abajo y desde ahora, de una nueva red de relaciones sociales en las que desaparecen la pobreza, la injusticia y la desigual​dad. Si Dios es el único padre (Mt 23,9), todo paternalismo entre cristianos está excluido. La solidaridad de Dios con los pobres, pre​cisamente porque rompe con la lógica de Adán-Babel, posibilita la aparición de unas nuevas relaciones sociales, a las que están invitados a incorporarse también los ricos y los poderosos, cancelándose así la dominación. Los primeros cristianos no «optan por los pobres», sino que son mayoritariamente pobres. Entre ellos aparece una nueva sociedad, sobre la que Dios ejerce ahora su reinado.
Ahora bien, ¿eran realmente pobres los primeros cristianos? Es lo que hemos de ver a continuación.
6.4. EL NIVEL SOCIAL DE LOS PRIMEROS CRISTIANOS.

Los primeros cristianos estaban llamados a construir, en continuidad con Israel y con el mensaje de Jesús, una nueva sociedad como alter​nativa visible para todos los pueblos. Una sociedad sobre la que Dios reinara y en la que, por tanto, desaparecieran la injusticia, la pobreza y la dominación de unos seres humanos sobre otros. La muerte y resurrección de Jesucristo, lejos de poner fin al reinado de Dios, es más bien lo que lo posibilita. La cancelación, por parte de Dios, de la lógica adámica de auto justificación es justamente lo que hace fac​tible la aparición de unas nuevas relaciones sociales. Lo que Israel no pudo realizar empieza ahora a ser posible. Sin embargo, la sociedad sobre la que Dios reina ya no aparece, como en el caso de Moisés, al otro lado del Mar de los Juncos, pues el imperio romano controla ahora todo el mundo conocido. Tampoco se realiza a partir de Israel como un estado, porque ello no significaría realmente una ruptura con la lógica del poder y el monopolio de la violencia que caracteri​za esencialmente a los estados. La nueva sociedad sobre la que el Mesías reina se va a realizar en el interior mismo del imperio, a par​tir de sus estructuras básicas, en las comunidades cristianas. Ahora [201] bien, ¿eran estas comunidades cristianas realmente comunidades de pobres? La composición social de las primeras comunidades cristia​nas ha estado sujeta en años recientes a un intenso debate entre los historiadores del cristianismo primitivo.
6.4.1. El estado de la discusión.

El consenso tradicional sobre la extracción social de los primeros cristianos puede encontrar su base histórica extrabíblica en las expre​siones de Celso, el gran crítico del cristianismo en el siglo II. Según Celso, el cristianismo sólo resulta atractivo para «los idiotas, los viles y estúpidos, y para los esclavos, mujeres y niños pequeños» (Orí​genes, Contra Celso, 3,44). Los evangelizadores cristianos serían sim​ples «tejedores, zapateros, lavanderos, y la mayoría gañanes analfabe​tos y pastores» que seducen a «niños... y estúpidas mujeres» para que acudan «al taller de tejedores, zapateros o lavanderas a aprender la perfección» (Orígenes, Contra Celso, 3,55). Los mismos apologetas reconocen la presencia masiva de pobres entre los cristianos (Ate​nágoras, Legación en favor de los cristianos, 11). De ahí que las inves​tigaciones sociológicas del cristianismo primitivo comenzaran consi​derando el cristianismo como un movimiento característico de las clases bajas. Según Adolf Deissmann, «el cristianismo se sitúa natu​ralmente en la oposición, no precisamente como tal cristianismo, sino por ser un movimiento de los estratos sociales inferiores» (Holmberg, 1995, 46). Del mismo modo, marxistas como Karl Kautsky afirmaron también que el cristianismo había sido en sus orí​genes un movimiento proletario y revolucionario, surgido entre las clases más bajas y caracterizado por la oposición a los ricos, el igua​litarismo, el desprecio del trabajo y el rechazo de la vida familiar (Holmberg, 1995,47).
Estas concepciones han comenzado a ser cuestionadas desde los años sesenta, generándose un «nuevo consenso» con respecto a la extracción social de los primeros cristianos. Edwin A. Judge afirmó en el año 1960, basándose en las cartas de Pablo y en los Hechos de los Apóstoles, que la mayor parte de los primeros conversos fuera de Israel eran personas acaudaladas o socialmente destacadas que se habían bautizado con toda su casa, de modo que estas «casas», como unidades sociales y económicas, venían a ser la base de las nuevas [202] iglesias. El cristianismo, fuera de Palestina, se habría limitado a las clases educadas de cultura griega (Holmberg, 1995, 55-59). Sin embargo, la mayor parte de los representantes del «nuevo consenso» no sostienen tesis tan extremas. Más bien se afirma que el cristia​nismo primitivo, lejos de ser un movimiento proletario, fue más bien «una sección transversal de la sociedad urbana», que habría acogido en su seno a personas provenientes de todos los estratos sociales (Meeks, 1988, 129). El testimonio de Celso estaría muy condicio​nado por la polémica anticristiana, mientras que otros testimonios contemporáneos podrían considerarse como más objetivos. Así, por ejemplo, la carta de Plinio al emperador Trajano habla del peligro de que la superstición cristiana se extienda a todos los estratos so​ciales (Holmberg, 1995,61; Stegemann, 1997, 266s; Aguirre, 1998, 145-150).
Los trabajos de Gerd Theissen sobre la composición de la comu​nidad de Corinto pueden considerarse como paradigmáticos del «nuevo consenso» en torno a la condición social del cristianismo pri​mitivo. Theissen realizó un importante estudio de las cartas a los Corintios, tratando de encontrar indicios de la presencia en la comu​nidad de algunas personas de elevada condición social. Para ello uti​lizó el análisis prosopográfico de los individuos mencionados por Pablo en sus cartas, así como otros indicios que aparecen en las mis​mas, como son las alusiones a conflictos internos que pueden tener un componente social. Según Theissen, una buena parte de las per​sonas más influyentes en la comunidad eran de extracción social ele​vada, en el sentido de que desempeñaban cargos en la ciudad, dispo​nían de una casa en la que alojar a la comunidad, estaban en condi​ciones de prestar algunos servicios a la comunidad y podían viajar. Por otra parte, los conflictos en la cena del Señor o la contraposición entre los «fuertes» y los «débiles» con respecto al consumo de la carne sacrificada a los ídolos serían también indicios de la presencia de per​sonas pudientes (que incluyen carne en su dieta) y de los conflictos que ello crea con los más humildes. Desde el punto de vista de Theissen, la comunidad de Corinto estaría compuesta por una mayoría de personas procedentes de los estratos inferiores, pero en ella habría también una minoría influyente de miembros de la clase diri​gente local (Theissen, 1983).
Los estudios de Theissen han sido criticados desde diversos pun​tos de vista (Míguez Bonino, 1992,45-50). Así, por ejemplo, se discute ​[203] que la posibilidad de viajar sea característica de las personas de los estratos superiores, pues incluso muchos esclavos viajaban enton​ces por cuenta de sus amos. La posesión de «casas» para alojar a la comunidad no sería necesariamente un índice de un alto nivel social. Todo ello conduce a la necesidad de aclarar qué es lo que se entien​de exactamente por «nivel social alto» y «nivel social bajo» en el siglo l. Además, se ha discutido la asignación de ciertas personas al estra​to dirigente: Erasto, el «ecónomo de la ciudad» (Rm 16,23), podría ser simplemente un esclavo público, y no necesariamente un edil del mismo nombre que aparece en una inscripción latina de ese tiempo, pues su título no habría sido del de «ecónomo», sino el de agorano​mos. Por otra parte, la afirmación paulina de que en la iglesia de Corinto no había «muchos sabios ni muchos poderosos ni muchos nobles» (1 Co 1,26) no significa necesariamente que algunos miem​bros no fueran sabios, poderosos y nobles. Puede ser simplemente una ironía, de la que no se podrían sacar muchas conclusiones. También se han cuestionado mucho las ideas de Theissen sobre el cristianismo palestinense, sobre todo en lo que se refiere a los «carismáticos itinerantes». Estas críticas a Theissen no han invalidado la tesis fundamental del nuevo consenso, según la cual en las comuni​dades cristianas habría una mayoría de personas de condición humil​de y una minoría de miembros más acomodados. Sin embargo, han obligado a matizar más algunas de sus afirmaciones. Es lo que hemos de ver a continuación. Para ello, nos apoyaremos en gran medida, aunque no plenamente, en el reciente estudio sistemático de E.W. y E.Stegemann sobre el cristianismo primitivo (Stegemann, 1997, 249-271).
6.4.2. Estratos dirigentes.

Tratemos de determinar, en primer lugar, la presencia de cristianos procedentes de los estratos dirigentes, tanto de los ordines aristocrá​ticos como de su «comitiva».
6.4.2.1. La elite aristocrática.

Ya hemos señalado que el Erasto mencionado en Rm 16,23 no es necesariamente un edil local (agoranomos) del mismo nombre, del cual tenemos noticias en algunas inscripciones, pues su cargo (“ecónomo [204] de la ciudad”) parece ser distinto y podía ser desempeñado por esclavos públicos. En este caso, nos encontraríamos más bien con un miembro de la «comitiva» de los poderosos. Los miembros de la casa de Aristóbulo y de la casa de Narciso, a los que Pablo saluda en Rm 16,10-11, no son precisamente el propio Aristóbulo ni el propio Narciso, que no son saludados por no ser miembros de la comuni​dad. En una carta probablemente escrita en Roma, Pablo envía salu​dos a la comunidad de Filipos de parte de los cristianos de la «casa del César» (Flp 4,22; cf. 1,13). No sabemos cuál era su cargo en la administración. Tampoco sabemos si se trataba de esclavos o de libertos, pero bien podríamos suponer que estamos ante personas que se pueden situar, no en la elite dirigente, sino en su «comitiva». Tampoco se pueden sacar conclusiones de la afirmación retórica de 1 Co 1, 26, que más bien alude a la pobreza de los miembros de la comunidad. Es decir, en los textos paulinos no aparecen indicios sig​nificativos de la existencia de cristianos entre las elites aristocráticas propiamente dichas.
Fuera de las cartas paulinas nos encontramos con personas que tendrían que pertenecer a los ordines, como el procónsul (anth?patos) Sergio Paulo, del que se nos dice que «creyó» (Hch 13,12) al ver el poder desplegado por Pablo y Bernabé. Como miembro del Areó​pago, también el Dionisio que se encontraba entre los que «creyeron» tras el discurso de Pablo en Atenas (Hch 17,34) tendría que haber sido un decurión. Sin embargo, es importante observar que estas per​sonas difícilmente podrían haber mantenido sus cargos en el caso de hacerse cristianos con todas las consecuencias. De hecho, los pro​cónsules y los magistrados de las ciudades tenían que participar en los cultos paganos y ofrecer sacrificios. Se conocen casos de personas de la aristocracia que sufrieron procesos ante el César por sus simpa​tías hacia el judaísmo. Por su parte, las comunidades cristianas de los tres primeros siglos prácticamente prohibían a sus miembros asumir cargos públicos. Por eso es posible que los miembros de la aristocra​cia, en el caso de haber permanecido en sus cargos, nunca dieran el paso de bautizarse y de pertenecer socialmente a una comunidad cristiana. En realidad, el libro de los Hechos no menciona su bautismo, tal como hace cuando trata de otras conversiones. Sí se menciona el bautis​mo del alto funcionario de la reina etíope, evangelizado por Felipe (Hch 8,27-39), aunque en este caso no conocemos exactamente cuá​les podrían haber sido sus obligaciones religiosas. En cualquier caso, [205] no era un miembro de los ordines romanos. Tampoco se puede con​siderar el famoso informe de Plinio a Trajano como una prueba de que hubiera miembros de los ordines en las comunidades cristianas. Plinio solamente menciona el peligro -no el hecho- de una extensión del cristianismo a los ordines (Ep 10,96,9). De hecho, si algún aris​tócrata se hubiera hecho cristiano, Plinio se lo habría tenido que mencionar a Trajano, del mismo modo que menciona la conversión al cristianismo de algunos ciudadanos romanos que iban a ser remi​tidos al emperador.
6.4.2.2. Otros miembros de los estratos superiores.

Ahora bien, a los estratos sociales superiores podían pertenecer tam​bién otras personas pudientes, fuera de los ordines. En las cartas pau​linas aparecen personas que poseían casas y esclavos, o que empren​dían viajes, tales como Esteban en Corinto (1 Co, 1,16; 16,15.17), Filemón en Colosas (Flm 2), Prisca y Aquila (Rm 16,3; cf. Hch 18,2.18.26) o Gaio (Rm 16,23; 1 Co 1,14). Sin embargo, estos datos son insuficientes, como hemos visto, para situarlos en los estratos dirigentes. Los pequeños artesanos podían encontrarse en situacio​nes semejantes. Se necesitan más criterios. Estos pueden servir, por ejemplo, en el caso de Febe (Rm 16,1), que es presentada como diaconisa y «presidente» (prostátis) de muchos en la comunidad, inclu​yendo al mismo Pablo. El término griego prostátis puede traducir el latino patrona e indicar cierta posición social acomodada, que la capacitaba para prestar servicios a la comunidad, además de los que nosotros llamaríamos hoy «ministeriales» o «litúrgicos». Otra posibilidad es Filemón, que tal vez poseía más esclavos aparte de Onésimo y que alojaba a una iglesia en su casa. El mismo Esteban, uno de los primeros convertidos de Corinto y que se ha dedicado al servicio de la comunidad, no parece derivar mucha autoridad de la posesión de una casa, porque Pablo tiene que exhortar a que se le obedezca igual que a los demás dirigentes (1 Co 15-18). Una cierta riqueza puede también tener Gaio, que ha hospedado a toda la comunidad (Rm 16,23). Su nombre podría indicar un origen romano, lo cual indica​ría que estamos ante un miembro de la colonia romana de Corinto y, por tanto, ante un ciudadano romano, miembro del estrato dirigen​te local. Pero es sólo una conjetura.
Además de los testimonios prosopográficos, podemos considerar otros indicios indirectos. En muchas de las comunidades paulinas no [206] parece haber miembros de los estratos dirigentes. En las cartas diri​gidas a ellas faltan las típicas exhortaciones a los ricos para que sean considerados y generosos con los pobres. Las exhortaciones a parti​cipar en la colecta en favor de los pobres de Jerusalén, a ser genero​sos o a ser hospitalarios (Rm 12,13; 2 Co 9,6s) se dirigen a la comu​nidad en su conjunto. Los conflictos en torno a la cena del Señor (1 Co 11,17ss) no indican necesariamente conflictos entre los estratos bajos y los estratos altos, sino que se puede tratar simplemente de conflictos usuales dentro de los mismos estratos bajos: unos tienen hambre y otros se embriagan. Del mismo modo, los conflictos sobre la carne sacrificada a los ídolos (1 Co 8,1ss) no indican necesaria​mente diferencia social mayor que las que se pueden dar dentro de los estratos bajos. El mismo Pablo lo entiende más como una dife​rencia en la posesión de «conocimiento» (gnosis) que de recursos. Si incluimos otros textos de composición más tardía, en ellos sí se puede constatar la existencia de cristianos ricos, a los que se exhorta a ser dadivosos y generosos (1 Tim 6,17-19). Sin embargo, no resul​ta claro qué nivel de riqueza es el aludido. Puede tratarse simplemente de un bienestar dentro de los estratos bajos, pues faltan refe​rencias a la nobleza de cuna o al desempeño de cargos públicos.
Fuera del corpus paulinum nos encontramos con los ya menciona​dos ciudadanos romanos que aparecen en la carta de Plinio a Traja​no. También Silas y Pablo son descritos como ciudadanos romanos en el libro de los Hechos (Hch 16,37; 21,39; 22,25). Hasta donde sabemos, la ciudadanía romana no era concedida en aquel tiempo más que a las elites locales, aunque no implicaba, claro está, la per​tenencia a ninguno de los ordines ni la participación en cargos públi​cos relevantes. Nos son conocidos varios casos de judíos que poseían la ciudadanía romana, como el archisinagogo de Acmonia. Pero todas las noticias que tenemos de los pocos judíos que desempeña​ron cargos públicos se refieren siempre a personas que renegaron del judaísmo para poder ejercer esos cargos. A la elite local podían per​tenecer también las «mujeres de los principales» de Tesalónica (Hch 17,4), convencidas por la predicación de Pablo, las mujeres y hom​bres «distinguidos» que se convirtieron en Berea (Hch 17,12), o el Menahen que había sido criado con el tetrarca Herodes (Hch 13,1).
Los indicios indirectos muestran también la presencia de perso​nas acomodadas en algunas comunidades. Así, por ejemplo, el evan​gelio de Lucas contiene abundantes críticas y exhortaciones a los [207] ricos de su comunidad (Aguirre, 1998, 176-186). Un publicano importante, Zaqueo, se convierte en modelo del comportamiento de los ricos (Lc 19,11ss), aunque no hay que olvidar que como publica​no desempeña un trabajo despreciable, tanto para judíos como para paganos. En este sentido, el personaje representa un tipo más bien situado en la «comitiva», no en la elite dirigente. También Lucas menciona a las mujeres pudientes que seguían y financiaban a Jesús (Lc 8,1-3). En la carta de Santiago hay numerosas críticas a los ricos; pero éstos parecen ser ajenos a la comunidad, y ni siquiera se espera su conversión. Se piensa sobre todo en terratenientes poderosos que explotan a sus jornaleros, que han asesinado al Justo (St 5, 1ss) y que arrastran a los creyentes ante los tribunales (St 2,6s). Algunos ricos pueden ser miembros de la comunidad (St 1,9s), pero también sim​ples visitantes ocasionales, al igual que los pobres absolutos (ptoMós: St 2,2). En el Apocalipsis, una comunidad es llamada rica, pero su riqueza parece consistir simplemente en no tener necesidad, a dife​rencia de los pobres absolutos (Ap 3,17). Del mismo modo, las advertencias contra la avaricia (pleonexía) no implican necesariamen​te la presencia de cristianos con grandes riquezas. Los textos pauli​nos (o «deuteropaulinos») la asocian con la existencia pasada en el paganismo (Ef 4,19; 5,3.5; Col 3,5). En otras comunidades, la ava​ricia es característica de los herejes (2 P 2,3.14).
6.4.2.3. Miembros de la «comitiva».

Hemos mencionado ya a Erasto (Rrn 16,23) Y a las personas de la «casa del César» que envían saludos en Flp 4,22. También entraría aquí el funcionario de la reina de Etiopía (Hch 8,27-28). En Col 4,14 se menciona a un médico llamado Lucas. Dado que muchos médicos eran esclavos, podría tratarse de un liberto, y el nombre de su amo podría haber sido Lucius, siendo Lucas su abreviación. También se podría contar a Zenas (Tt 3,13), que, como nomikós, podría ser un liberto, sobre todo si el término se interpreta como jurista en las leyes paganas, no como especialista en la Torah. Además, se podría contar aquí a los sacerdotes de Jerusalén (Hch 6,7) o a los fariseos (Hch 15,5) que se hicieron creyentes, si es que esa creencia conllevaba una incorporación real a la comunidad cris​tiana. También se podría incluir en este grupo al centurión Cornelio, que estaba al mando de una cohorte en Cesarea (Hch 10,1 - 11,18), y al vigilante de la prisión de Filipos (Hch 16,30-34). La mención [208] de Zaqueo en el evangelio de Lucas puede ser un indicio de la cre​ciente importancia de creyentes provenientes de la «comitiva». Otros centuriones mencionados como creyentes o cercanos a la fe podrían constituir también indicios significativos (Mc 15,39; Lc 7,2ss).
6.4.3. Los estratos bajos.

En la carta a los Romanos, Pablo menciona un gran número de per​sonas que tienen nombres típicos de esclavos: Epeneto, Ampliato, Urbano, Asíncrito, Flegón, Hermes, Patrobas, Hermas, Filólogo, Julia, Tercio y, posiblemente, también Andrónico y Junia (Rm 16,1​24). Ellos habían de ser, por tanto, esclavos o libertos. Otro esclavo mencionado es, por supuesto, Onésimo (Flm), que también aparece en Col 4,9. En sus cartas, Pablo trata explícitamente los problemas que se les plantean a los cristianos que son esclavos y esclavas (1 Co 7,21-24; cf. 1 Co 12,13; Gal 3,28). En cualquier caso, numerosos miembros de la comunidad cristiana de Tesalónica realizaban traba​jos de tipo manual (1 Ts 4,11-12). Además, las palabras de Pablo a la comunidad de Corinto dejan pocas dudas sobre la extracción social de la mayoría de sus miembros, que no eran ni sabios ni pode​rosos ni nobles. Ellos representan más a los necios, a los débiles y a los menospreciados del mundo (1 Co 1,26-29). Lo cual nos permite suponer que la mayor parte de los miembros de las comunidades paulinas pertenecían a los estratos bajos de la sociedad. Algunos indicios apuntan a la presencia de personas pobres en sentido abso​luto (ptokhoi). Pablo habla una vez de la pobreza absoluta (ptokheia) de la comunidad de Macedonia (2 Co 8,2), aunque esta referencia podría ser un giro retórico en el contexto de su argumentación sobre la colecta. De hecho, la comunidad de Macedonia ayudó económi​camente a Pablo (2 Co 11,9; cf. Flp 4,14ss). En otros casos, Pablo presenta como absolutamente pobres a Jesús (2 Co 8,9), a la comu​nidad de Jerusalén (Rm 15,26; Gal2,10) y a sí mismo.
La posición social de Pablo resulta difícil de determinar. Según la presentación lucana, Pablo era un judío de Tarso (Hch 9,11), forma​do en Jerusalén a los pies de Gamaliel (Hch 22,3) y que posterior​mente trabajó como ejecutor de los encargos del sumo sacerdote (Hch 9,1ss). Tendría la ciudadanía romana (Hch 21,39; 22,27) y sería capaz de pronunciar discursos dignos ante los filósofos de Atenas (Hch 17,19-34) y de mantener discusiones en una escuela [209] filosófica de Éfeso (Hch 19,9). La posesión de la ciudadanía roma​na por parte de una persona nacida en Tarso sería un indicio de per​tenencia no sólo a la «comitiva» de la elite dirigente, sino a la elite local misma. En el siglo 1, la ciudadanía romana estaba poco exten​dida en las provincias, de modo que ni siquiera la tenían altos fun​cionarios locales en ciudades orientales como Pérgamo. Por otra parte, Lucas no deja de presentar a Pablo como un artesano, cuyo oficio era la fabricación de tiendas (Hch 18,3). Este trabajo le sirve para sostenerse a sí mismo y a sus acompañantes, sin ser una carga para las comunidades (Hch 20,33-34). Lo cual no obsta para que pueda ser presentado como alguien dedicado de lleno a la predica​ción (Hch 18,5). En sus cartas, Pablo no menciona nunca la pose​sión de la ciudadanía romana, e incluso afirma haber sufrido castigos que estaban vedados a los romanos (2 Co 11,24s; cf. Hch 22,25ss). Es posible, sin embargo, que Pablo recurriera a su ciudadanía sola​mente en algunos casos extremos (Hch 15,10). Aunque no especifi​ca su oficio, Pablo señala en sus cartas que es un trabajo duro (kópos), realizado con las propias manos (1 Co, 4,12; 2 Co 6,5; 11,23), y que le ocupa desde el amanecer hasta la noche (1 Ts 2,9). Como apóstol, ha sufrido todo tipo de carencias y penalidades, incluyendo el ham​bre, la sed y la falta de vestido (1 Co 4,11), por lo que no duda en presentarse a sí mismo y a su equipo apostólico como «pobres abso​lutos» (ptokhoí: 2 Co 6,10). Aunque Pablo no quiere ser una carga para las comunidades (1 Co 9,1-16), de hecho necesita con frecuen​cia su ayuda (2 Co 11,8s; Flp 4,10ss). Tal vez la mejor caracteriza​ción posible de su situación social es la que él mismo hace: «sé vivir humildemente y sé tener abundancia» (Flp 4,12).
En los Hechos de los Apóstoles nos encontramos también con frecuentes indicaciones de que en las comunidades cristianas había esclavos y esclavas, tales como Rode (Hch 12,13), Tíquico (Hch 20,4) o Eutico (Hch 20,9). Otros documentos aluden en general a la presencia de esclavos en la comunidad (1 P 2,20ss; Col 3,18ss; Ef 5,22ss). La esclavitud no significaba necesariamente, como sabemos, hallarse en una situación de pobreza absoluta. ¿Hay indicios en estos textos de la presencia de pobres absolutos? Tenemos, ante todo, la mención de las viudas que eran atendidas por la comunidad (Hch 6,1; St 1,27). Frecuentemente, la viudez implicaba la caída en la miseria absoluta. Luciano narra la historia de la familia de un herre​ro del Piceo, tras cuya muerte la familia experimenta un dramático [210] descenso social. La viuda debe primero conseguir los instrumentos de trabajo para trabajar como costurera, y así alimentar a la familia. Pero esto resulta insuficiente, y al final la única solución es que la hija trabaje como prostituta (Diálogos de heteras, 6). En una de las epísto​las pastorales, escrita posiblemente después del año 70, se dan ins​trucciones detalladas sobre cuáles son las viudas a las que la comuni​dad debe mantener de forma sistemática: han de ser viudas que no pueden ser atendidas por sus familiares y que, por su edad, ya no van a volver a casarse (1 Tm 5,3ss). Por otra parte, el Apocalipsis men​ciona una comunidad, la de Esmirna que experimenta una situación de pobreza absoluta (ptokheía), aunque el contexto no permite averi​guar mucho más sobre su situación (Ap 2,9).
Indicios indirectos de la presencia de pobres absolutos aparecen en algunas comunidades. En el evangelio de Lucas, la crítica a los ricos (Lc 1,53; 6,24s; 8,14; 12,13-21; 14,15-24; 16,14-15.19-31), las promesas dirigidas a los pobres (Lc 1,53; 4,18s; 6,20s; 7,22) y la lla​mada a renunciar a las propiedades (Le 5,11.28; 12,33s; 14,33; 18,18-30) y a mostrarse solidarios con los necesitados (Lc 3,10s; 6,33-36; 8,1-3; 16,9; 19,1-10; 21,1-4) tienen una posición central. Aunque la terminología utilizada y las descripciones que se hacen sugieren frecuentemente situaciones de pobreza absoluta (Lc 7,21), se discute hasta qué punto es esto un indicio de que los absoluta​mente pobres pertenecieran a la comunidad de Lucas. Sin duda, hay textos que exigen explícitamente la apertura de la comunidad a los pobres absolutos (Lc 14,7-24). Sin embargo, algunos consideran este hecho, así como la total ausencia de menciones de los pobres abso​lutos en los Hechos de los Apóstoles, como un indicio claro de que no había pobres absolutos (ptokhol) en la comunidad lucana (Stegemann, 1997,263). El contraste entre ricos y pobres es también un tema central en la carta de Santiago (St 1,9-11; 2, 1ss; 5,l5s). Stegemann considera que algunas exhortaciones en favor de los pobres absolutos no muestran claramente que tales pobres pertene​cieran a la comunidad: el texto de St 2,2ss más bien presenta al rico y al pobre absoluto (ptokhós) como visitantes ocasionales (Stege​mann, 1997,263). Sin embargo, en otro texto de la misma carta, el pobre absoluto, que no tiene vestido, es presentado claramente como «hermano o hermana» (St 2,15), es decir, como miembro de la comunidad cristiana. El hecho de que se trate de un caso hipotético tiene, como veremos, un significado muy importante. [211]
Otros textos muestran la presencia de personas procedentes de los estratos sociales bajos, pero situadas por encima del mínimo vital, es decir, en una situación de «pobreza relativa» (pénetes) que permite satisfacer las necesidades básicas y, en algunos casos, disfrutar de cierto bienestar. Se menciona, por ejemplo, a un judío, sobrino de Bernabé, llamado Marcos (Col 4,10), cuya madre, María, tenía una casa en Jerusalén (Hch 12,12). Se podría considerar también al herrero Alejandro (1 Tm 1,20) o a Onésiforo, que tenía una comu​nidad en su casa (2, Tm 4,14), como también la tenía una mujer llamada Ninfa (Col 4,15). A ellos habría que añadir a Crisipo de Corintio con toda su casa (Hch 18,8), al Jasón que hospeda a Pablo y a Silas en Tesalónica (Hch 17,9), y a Lidia, la vendedora de púr​pura de Filipos, junto con su casa (Hch 16,14ss). El oficio de la venta de púrpura era considerado como despreciable, y su condición de extranjera, procedente del Este, difícilmente permite contarla entre la elite comercial del imperio, como a veces se ha pretendido. Otras personas de una condición social semejante serían el levita de Chipre llamado Bernabé (Hch 4,36), los fabricantes de tiendas Prisca y Aquila (Hch 18,2s), algunos propietarios de casas y terrenos en Jerusalén (Hch 4,32ss; 5,lss) y el curtidor Simón (Hch 9,43; 10,6). Pedro y Juan son descritos como «hombres sin letras y del vulgo» (Hch 4,13), y Pedro mismo afirma no tener ni oro ni plata para obras de caridad (Hch 3,6). Fuera del Nuevo Testamento, la Didakhé menciona la incorporación de artesanos a la comunidad cristiana (Did 12,3). Por otra parte, el hecho de que muchas mujeres mencionadas en las epístolas (Lidia, Ninfa, Febe) no aparezcan como casadas puede ser un indicativo de extracción social baja (esclavas o libertas) en un contexto social en el que el matrimonio era exclusivo de personas libres o de algunos grupos particulares, como los judíos.
Muchos textos neotestamentarios apuntan a una variada presen​cia de personas de todo tipo y condición: muchachos y muchachas jóvenes, mujeres y varones adultos, niños, personas libres, esclavos, y también amos de esclavos (Ef5,21ss; 6,9; Col 4,1; 1 P 2,15s; 3,1-7; 5,5; 1 Jn 2,12ss; 1 Tm 5,1; 6,1-2; Tt 2,1ss). Esta diversidad es expre​sión del hecho de que con frecuencia casas enteras se hicieron cris​tianas (Col 4,15; 2 Tm 1,16). En esas casas había esclavos, de modo que varias exhortaciones neotestamentarias tienen por objeto los comportamientos recíprocos de amos y esclavos (Col 3,18ss y Ef 5,22ss). La posesión de esclavos es señal de un cierto bienestar: solamente [212] una cuarta parte de las familias libres del imperio tenían escla​vos en su casa. Pero de ningún modo indica que estemos ante fami​lias de las elites dirigentes. De todos modos, no deja de ser interesan​te que en la carta primera de Pedro la exhortación a los esclavos domésticos (oikmzi) carezca de una recíproca exhortación a los amos (1 P 2,18-20): señal inequívoca de que en aquella comunidad no había amos, de forma que los esclavos cristianos trabajaban para amos paganos (Elliott, 1995,120). Sin embargo, tanto en esa carta como en la primera carta a Timoteo hay indicios de un cierto bienestar cuan​do se exhorta a las mujeres a moderarse en los vestidos y adornos (1 P 3,3; 1 Tm 2,9-10). Se puede tratar, sin embargo, de un bienestar muy modesto. Algo semejante sucede con las personas que pretendí​an vivir sin trabajar en la comunidad de Tesalónica (2 Ts 3,11s): no se trataba de personas que tuvieran grandes sumas de dinero, sino sim​plemente de los que pretendían ser sostenidos por la comunidad so pretexto de dedicarse al evangelio (Stegemann, 264-265).
6.4.4. Consideraciones críticas.

En definitiva, los escritos paulinos permiten suponer, sin mucha cer​teza, que había en las comunidades cristianas algunas personas per​tenecientes a los estratos superiores, aunque no a los ordines dirigen​tes. Los caracteres más distintivos de la elite dirigente, como eran la nobleza de y el poder político, no aparecen entre los cristianos. Tampoco aparecen indicios de que algunos miembros de las comu​nidades dispusieran de grandes sumas de dinero. En cambio, sí hay indicios suficientes de un bienestar modesto en el caso de algunos cristianos de los primeros grupos paulinos. En otros escritos neotes​tamentarios tampoco aparecen miembros de la aristocracia dirigente en las comunidades cristianas. Sin embargo, hay testimonios impor​tantes de la existencia en las comunidades cristianas de algunas per​sonas pertenecientes a la elite local, aunque fuera de los ordines. Entre ellas, algunas mujeres. También aparecen algunos «ricos», pero es difícil determinar si esta riqueza suponía o no una situación supe​rior a la de los que aquí hemos llamado «pobres relativos». En cam​bio, sí es significativa la presencia de personas pertenecientes a la «comitiva» de la elite dirigente.
La enorme mayoría de las comunidades cristianas parece haber pertenecido a los estratos inferiores de la sociedad. Según Stegemann, [213] se trataba principalmente de personas relativamente pobres, que podían gozar de un cierto bienestar en ocasiones, y no de pobres absolutos (1997, 170-171). La ausencia de pobres abso​lutos, por un lado, y de miembros de la aristocracia dirigente, por otro, mostraría que no se puede afirmar, como hacen muchos repre​sentantes del «nuevo consenso», que las comunidades cristianas constituyeran «un corte transversal por todos los estratos de la socie​dad». Para que fuera un corte transversal de toda la sociedad faltarían tanto los aristócratas como los pobres absolutos. A esto habría que añadir la posible ausencia inicial de comunidades en contexto campesino, al menos fuera de Palestina. Los estudios de E.W. Stegemann y de E. Stegemann muestran inequívocamente la necesidad de ir más allá del «nuevo consenso».
Ahora bien, las observaciones de Stegemann han de ser comple​mentadas en un punto decisivo. Ciertamente, la ausencia de miem​bros de la aristocracia imperial anula, por sí misma, la tesis de que en las comunidades cristianas estaba representada toda la sociedad. Sin embargo, la ausencia de pobres absolutos (ptokhoi) tiene que ser matizada. Nos hemos encontrado, al menos, con la pobreza absolu​ta de las comunidades cristianas de Jerusalén (Rm 15,26; Gal2,10) y de Esmirna (Ap 2,9). De Esmirna sabemos poco. En cuanto a Jerusalén, la pobreza absoluta de aquella comunidad puede, por supuesto, ser circunstancial: puede ser debida a la coincidencia de una sequía, una mala cosecha y un año sabático (Jeremias, 1980, 162-163). Las razones de la colecta en favor de esta comunidad pue​den ser teológicas, pues la colecta puede representar la limosna que los conversos del paganismo al judaísmo ofrecían a la sinagoga local en el momento de su incorporación. Pero ello no obsta para que exis​tiera también la necesidad real a la que alude Pablo de manera explí​cita y clara. Por otra parte, también existe la posibilidad de que esta situación de necesidad se diera también en la comunidad de Macedonia (2 Co 8,9), al menos durante un tiempo limitado que no contradiga el apoyo prestado a Pablo.
Tenemos, además, el caso claro de las viudas que necesitaban ser sostenidas por la comunidad (Hch 6,1; St 1,27; 1 Tm 5,3-16), a dife​rencia de otras que podían resolver su situación casándose o recu​rriendo a sus propias familias. El caso de las viudas es muy impor​tante, porque nos muestra una diferencia fundamental: ciertas perso​nas serían pobres absolutos si no fueran atendidos por la comunidad [214] cristiana; pero, precisamente en cuanto miembros de la comunidad cris​tiana, han dejado de ser pobres absolutos. Así, pueden aparecer viu​das en los Hechos de los Apóstoles cuya situación económica no parece desesperada (Hch 9,39.41). Del mismo modo, la carta de Santiago parece dar por supuesto que los lectores cristianos conside​rarían inaudito el caso hipotético de que un hermano o hermana tuvie​ra necesidad de alimento y vestido (pobres absolutos), y no fuera ayudado por la comunidad, o fuera ayudado una sola vez (St 2,15​16). Algo semejante observamos en el caso de la comunidad de Jerusalén: pueden encontrarse temporalmente en una situación de pobreza absoluta, pero la colecta de otras comunidades está destina​da precisamente a sacarlos de esa situación. Pablo, cuando exhorta a los Corintios a participar en la colecta, les recuerda lo siguiente: «No se trata de que paséis apuros para que otros tengan abundancia, sino de procurar la igualdad [isótes]. Al presente, vuestra abundancia remedia su necesidad, para que la abundancia de ellos pueda reme​diar también vuestra necesidad y reine la igualdad» (2 Co 8,13).
Es decir, la solidaridad, tanto dentro de la comunidad como entre las comunidades, está destinada a evitar que las personas caigan en la pobreza absoluta, logrando que todos puedan satisfacer sus necesi​dades básicas (1 Tm 6,8). Si nos ponemos en esta perspectiva y tene​mos en cuenta la vulnerabilidad de las personas del siglo 1, especialmente entre los estratos más bajos, ante catástrofes y hambrunas (Hch 11,28-29), tampoco nos debería extrañar que la comunidad de Macedonia haya pasado por períodos de necesidad absoluta y otros períodos en los que podía prestar algún socorro a los misioneros (2 Co 8,1-2; 11,9).
Lo importante no es explicar casos particulares, sino asomarnos a algo que nos muestran al menos dos casos claros: el de las viudas que necesitan apoyo de la comunidad y el de la ayuda que recibe la comunidad de Jerusalén en su pobreza absoluta. Lo que nos indican estos casos son las consecuencias sociales que tenía la incorporación al cristianismo. La pobreza absoluta era combatida por medio de la solidaridad intra-comunitaria o inter-comunitaria. Se trata de un hecho que las historias sociales del cristianismo primitivo no suelen tener en cuenta. Adoptando una perspectiva estática, simplemente se preguntan si había pobres absolutos en las comunidades cristianas. [215] En una perspectiva dinámica, habría que haberse preguntado más bien cuál era la condición social de las personas antes de la incorporación a las iglesias, y cómo esa condición social pudo haberse visto afectada por tal incorporación.
Esta perspectiva podría aclarar más de un problema de los textos analizados. Así, por ejemplo, no debería extrañamos que Lucas, des​pués de mostrar en el evangelio la predilección de Dios por los pobres absolutos, y después de presentamos las promesas que los pobres absolutos han recibido de Dios, no hable nunca de pobres absolutos en las comunidades de los Hechos de los Apóstoles. La razón es muy sencilla: Lucas señala al comienzo de este libro que las primeras comunidades cristianas habían logrado, compartiendo los bienes, que no hubiera ningún «necesitado» (endeés) entre los cre​yentes (Hch 4,34), logrando cumplir así un profundo anhelo de la Ley de Moisés (Dt 15,4). Por eso, Lucas es perfectamente conse​cuente cuando, en el desarrollo de su obra, nunca muestra la existen​cia de cristianos en situación de necesidad permanente no atendida por sus hermanos. Aparecen las viudas (Hch 9,39.41), y se recono​cen las dificultades para mantenerlas (Hch 6,1); pero finalmente se encuentra una solución estable y permanente que supera su situación de necesidad (Hch 6,1-7). Dicho en otros términos: si no se habla mucho de pobres, puede ser, sencillamente, porque ya no los hay. Y no los hay, no porque ellos no se acercaran a las comunidades cristianas, sino porque en las comunidades cristianas superaban su pobreza absoluta. Justamente así se cumplen las promesas que Dios ha hecho en favor de los pobres, y se muestra la coherencia entre el evangelio de Lucas y los Hechos de los Apóstoles.
Poco importa aquí que se nos diga que Lucas idealiza los oríge​nes cristianos (Schenke, 1999, 132-138). De hecho, su testimonio no contradice otros testimonios neotestamentarios que nos muestran que, cuando aparecen cristianos en situación de pobreza absoluta (las viudas, la comunidad de Jerusalén, el hermano y la hermana desnu​dos y hambrientos en la carta de Santiago...), suelen aparecer tam​bién otros cristianos que están tratando de remediar su situación de necesidad. Lo importante no es, ante todo, averiguar si los cristianos fueron siempre fieles a los ideales y propósitos que aparecen enun​ciados en sus documentos. Desde nuestro punto de vista, lo importante es entender cuál fue el modo concreto en que los cristianos entendieron que podían combatir la pobreza, la injusticia y la opresión. [216] El estudio del nivel social de los primeros cristianos nos ha puesto en la pista adecuada. Los textos nos muestran que los cristia​nos combatían la pobreza en sus comunidades mediante un compartir sistemáticamente organizado y no meramente ocasional, que evi​taba la existencia de pobres absolutos.
La presencia de algunas personas de extracción social alta en las comunidades cristianas es, desde este punto de vista, muy importan​te, porque nos muestra que el cristianismo no fue «un movimiento de clase» con respecto a la sociedad en su conjunto. En este caso, el cris​tianismo habría representado los intereses de un determinado grupo social dentro de la sociedad imperial La existencia de personas de extracción social alta nos indica que el cristianismo es más bien un movimiento que, a partir de la base económica y jurídica de la socie​dad antigua (la casa), inicia ya desde abajo una nueva forma de socie​dad en la que se reestructuran las relaciones entre ricos y pobres, mediante formas sistemáticas de compartir que eliminan la pobreza. No estamos simplemente ante un movimiento de clase, como afirmó el antiguo consenso. Pero tampoco ante un corte transversal que reproduzca las estructuras de la sociedad en su conjunto, como tien​de a pensar el nuevo consenso. Estamos ante un nuevo pueblo en el que se transforman las relaciones vigentes en la vieja sociedad. De este modo, podemos asumir críticamente las conclusiones de Stegemann (1997,269-271) en el sentido de que en las comunida​des cristianas había miembros de todos los estratos sociales, excep​tuando probablemente a la elite dirigente. Los pobres absolutos se pueden exceptuar también, a condición de no olvidar el papel que las mismas comunidades desempeñaban en la superación de esa pobre​za: las comunidades se encargan de que no haya pobres absolutos.
En definitiva, resulta claro que la mayor parte de los miembros de las comunidades cristianas no procedían de los estratos superiores de la sociedad imperial, sino más bien de los estratos más bajos. Ello no obsta para que aparezcan personas procedentes de casi todos los estratos sociales, excluyendo solamente los estratos más elevados del viejo orden social. La ausencia de pobres absolutos (ptokhoi), situa​dos bajo el mínimo vital, no se debe a que las comunidades cristia​nas no estuvieran abiertas a ellos, o a que no les resultaran atractivas. Todo lo contrario: las comunidades cristianas constituyen el ámbito donde se inician unas relaciones sociales en las que su pobreza absoluta ya no es posible. Precisamente por ello resultaron enormemente atracti​vas [217] para los pobres durante los tres primeros siglos de nuestra era (Drexhage, 1981). La verdadera «opción por los pobres» no es nin​gún tipo de paternalismo conservador o «progresista» que nunca deja de mantenerlos subordinados. La verdadera opción para las clases altas consiste en renunciar a los bienes para seguir a Jesús e iniciar, junto con los pobres, unas nuevas relaciones sociales en las que desa​parece la injusticia y la opresión. Ahora bien, para entender esto no basta con estudiar la procedencia social de los primeros cristianos. Hay que atender también a la aparición, en el interior de la comuni​dad, de unas nuevas relaciones sociales.

6.5. LA TRANSFORMACIÓN DE LAS RELACIONES SOCIALES

6.5.1. La autonomía de la «casa».
La nueva sociedad alternativa comienza en la «casa». Ella era, como sabemos, la unidad económica básica de la sociedad imperial, dota​da de gran autonomía jurídica. La comunidad cristiana misma es denominada «la casa de Dios» (1 Tm 3,15; 1 P 4,17). Los miembros de la comunidad cristiana se entendían a sí mismos como «inquili​nos de la fe» (oikeioi tes písteos; Gal 6,10) o «inquilinos de Dios» (Ef 2,19), y los ministerios cristianos podían entenderse como los pro​pios de unos «administradores domésticos (Oikonómous) de los miste​rios de Dios» (1 Co 4,1; 1 P 4,10). Como sabemos, la casa constituía la unidad básica de la sociedad imperial, también en el sentido eco​nómico. La conversión del cabeza de familia solía traducirse en la conversión de todas las personas de la casa (Hch 16,34; 18,8). De hecho, conocemos los nombres de algunas de las personas, varones y mujeres en cuyas casas se iniciaron las primeras comunidades cris​tianas: Aquila y Prisca en Efeso (1 Co 6,19; Rm 16,3), Ninfa en Laodicea (Col 4,15), Arquipo en Colosas (Flm 2), la diaconisa Febe en Cencreas (Rm 16,1-2); Gaio (Rm 16,23; 1 Co 1,14) y Estéfanas (1 Co 16,15-16) en Corinto.
En estas comunidades domésticas comenzaba una nueva socie​dad. De hecho, «la amplia independencia jurídica, económica y reli​giosa de la casa (o familia) antigua... ofrecía a la misión cristiana la [218] posibilidad única de promover, aunque sólo fuera fragmentariamen​te, el desarrollo y realización de su mensaje en medio de la sociedad pagana» (Gülzow, 1974, 199). A partir de la casa era posible la cons​titución de una red social en la que prevalecían estructuras y relacio​nes distintas de las que se daban en el entorno. Como señala John H. Elliott, esta red de casas cristianas hizo posible el mantenimiento de los misioneros, la atención a los necesitados, la celebración de los cultos y la autosuficiencia económica del movimiento. Para los desa​rraigados, los forasteros, los desposeídos y los que padecían privacio​nes, las casas cristianas significaron la oportunidad de obtener un nuevo hogar y de integrarse en una sociedad distinta y fraterna (Elliott 1995, 282). Se trata de un verdadero cambio estructural, porque afecta a las estructuras básicas de la antigua sociedad, que son ahora radicalmente transformadas. La casa, como unidad económi​ca básica del imperio, es transformada radicalmente por el reinado del Mesías. Es un cambio estructural radical. Y es un cambio estruc​tural que no se decreta desde los palacios de los emperadores, sino que sucede ya, desde ahora y desde abajo.
Resulta muy interesante observar que estas nuevas comunidades son llamadas por los cristianos «iglesias» (ekklesía). La ekklesía era el nombre de las asambleas que gobernaban las ciudades y estaban compuestas únicamente por ciudadanos libres. La ekklesía cristiana, como continuadora de la asamblea de Israel en el desierto (Hch 7,38), está compuesta no sólo por varones libres, sino también por mujeres y por esclavos. Precisamente el hecho de que el ámbito prima​rio de la asamblea cristiana haya sido la casa posibilitó desde el pri​mer momento la presencia en ella de todos los miembros de la misma (Stegemann, 1997, 339). Toda discusión ulterior sobre el papel que en ella desempeñaron las mujeres o los esclavos no puede pasar por alto este hecho básico: a diferencia de las asambleas de las ciudades griegas, herederas de la «democracia» griega, las asambleas cristianas están compuestas por personas de todos los estratos y con​diciones sociales. Por otra parte, la «casa» no deja de ser un término que en la antigüedad poseía un claro significado político. La casa era con frecuencia una analogía de la sociedad, o incluso del imperio. Así, por ejemplo, Filón podía describir Egipto como la «casa» del rey Ptolomeo, y la incorporación de Egipto al imperio romano pudo ser descrita por Tácito como un añadido del reino ptolomaico a la domus Caesaris, a la «casa del César» (Elliott, 1995, 236-255). El que las [219] comunidades cristianas se comprendieran a sí mismas como una «casa» no sólo les permitía aprovechar la gran autonomía de la misma para iniciar unas nuevas relaciones sociales; la «casa» cristia​na era, además, el lugar de una nueva ciudadanía, a la que pertenecí​an los cristianos en cuanto «santos», es decir, en cuanto miembros de un pueblo distinto de los de su entorno en el que se continúa la misión de Israel (Ef 2,19). Y este pueblo tiene un monarca propio, que no es el emperador de Roma, sino el Mesías, Jesucristo, situado por encima de todos los demás monarcas (1 Tm 6,15).
El hecho de que el Mesías ejerza su soberanía desde el cielo no significa que estemos ante una soberanía puramente espiritual: los cristianos tienen una ciudadanía propia, distinta de la de los otros pueblos del mundo (Flp 3,20). Ellos constituyen un pueblo real, una «tribu», como decían los escritores cristianos todavía en el tiempo de Eusebio de Cesarea. Y las relaciones económicas en este pueblo siguen las pautas indicadas por Jesús. Ante todo, las comunidades cristianas aspiraron, desde sus mismos orígenes, a la autonomía eco​nómica que se deriva del amor cristiano. Como dice Pablo a la comu​nidad de Tesalónica: 

En cuanto al amor mutuo, no necesitáis que os escriba, ya que vosotros mismos habéis sido instruidos por Dios para amaros mutuamente. Y lo practicáis bien con los hermanos de toda Macedonia. Pero os exhortamos, hermanos, a que continuéis practicándolo más y más y a que ambicionéis vivir en tranquilidad, ocu​pándoos de vuestros asuntos y trabajando con vuestras manos, como os lo tenemos ordenado, a fin de que viváis dignamente ante los de fuera y no necesitéis de nadie. (1 Ts 4,9-11).

El amor mutuo entre los cristianos no es un puro sentimiento interior ni una realidad puramente espiritual, sino el principio inter​no de una nueva sociedad, en la que el trabajo está al servicio de la solidaridad entre los cristianos. La eliminación de la pobreza impli​ca la autonomía económica de los cristianos: ellos ya no son necesi​tados; no necesitan de nadie. [220] 

6.5.2. El «comunismo» cristiano.
El libro de los Hechos describe el mismo ideal de una eliminación de la pobreza en la comunidad cristiana: «no había entre ellos ningún necesitado; porque todos los que poseían heredades o casas las vendían y traían el precio de lo ven​dido y lo ponían a los pies de los apóstoles, y se repartía a cada uno según su necesidad» (Hch 4,34-35; cf. 2,45).
Algunos comentaristas han señalado la conexión entre esta des​cripción de Lucas y las utopías «comunistas» de la filosofía griega, como la que aparece en la República de Platón. Es importante obser​var, sin embargo, varias diferencias esenciales. En primer lugar, las transformaciones que describe Lucas no tienen lugar, de entrada, a escala de toda la sociedad, sino ante todo en la comunidad cristiana. En segundo lugar, este comienzo a escala de la comunidad explica el hecho de que el compartir cristiano no se realizará mediante una abolición, jurídicamente impuesta, de la propiedad privada, sino mediante un acto voluntario de compartir los bienes (Hch 5,3-4). Cabe preguntarse si este acto voluntario de compartir los bienes es equivalente al mismo acto de integrarse en la comunidad cristiana (Mc 10,28-31), o si eran dos actos distintos, de modo que había cris​tianos que retenían sus propiedades. Posiblemente no hubo una desaparición total de la propiedad privada entre los cristianos de la comunidad de Jerusalén, pero sí una práctica continuada e intensa de poner los propios bienes a disposición de la comunidad (Schenke, 1999,136). Esto se realizó de maneras muy diversas, pero reales, en las primeras comunidades cristianas. De hecho, durante los dos pri​meros siglos, la posesión de riquezas o la actividad comercial fue un motivo frecuente para no entrar en la comunidad cristiana o para renegar de la fe (Drexhage, 1981,27-43).
El que la integración en la comunidad cristiana fuera algo volun​tario nos muestra otra diferencia importante con la utopía platónica: mientras que en la República de Platón sigue habiendo soldados, éstos no son necesarios en la comunidad cristiana, para la que basta con disponer del derecho de admisión o de expulsión. Y es que la estrategia cristiana, a diferencia de las utopías sociales de la filosofía griega, no piensa en términos de poder militar o político. El reinado de Dios no se impone mediante el poder coactivo del estado, sino [221] que comienza desde abajo de una manera libre y voluntaria. Y esto significa que el cambio social no queda relegado para el futuro, cuando los políticos correctos (los «reyes filósofos» de Platón) lleguen al poder. La famosa Carta VII, presuntamente escrita por el mismo Platón, nos muestra que sus intentos de realizar su utopía comenza​ron siempre desde arriba, desde los palacios de los gobernantes. Y estos intentos fracasaron, hasta el punto de que en una ocasión Platón acabó siendo vendido como esclavo. Los esfuerzos de Platón son sin duda muy loables. Pero la estrategia cristiana produjo resul​tados muy concretos. Y, en definitiva, ésta es una diferencia decisiva con respecto a cualquier utopía social, incluyendo las utopías socia​les que apelan vagarosamente al «reino de Dios».
Para entender este éxito de los cristianos es importante traer a colación una sencilla observación de la sociología. Cuando una reli​gión se identifica con el conjunto de la sociedad, las apelaciones a la igualdad o a la fraternidad de todos sus miembros son puramente simbólicas y tienen una función legitimadora: «todos somos herma​nos». Se trata de una igualdad o una hermandad puramente ideales, basadas en criterios como la pertenencia común a una misma nación o al género humano en su conjunto. Esto se puede decir sin que nin​guna igualdad o fraternidad real sea visible por ninguna parte. Lo único que se ve es una misma nacionalidad o una misma especie humana, pero no auténticas relaciones entre hermanos y hermanas. En cambio, cuando un grupo distinto del conjunto de la sociedad proclama la igualdad de sus miembros, esta proclamación desborda las fronteras del culto y se hace real de alguna manera en la vida coti​diana (Meeks, 1988, 262). En este sentido, no es extraño que la fra​ternidad proclamada por las primeras comunidades cristianas se tra​dujera en formas concretas de solidaridad entre sus miembros. Miembros que procedían, como hemos visto, de estratos sociales muy diversos. Precisamente esta sorprendente integración de estra​tos tan diversos en una misma comunidad es, sociológicamente considerada, el indicativo más claro del conflicto entre los valores de la sociedad en su conjunto y los valores propios del grupo cristiano (Holmberg, 1995,81-82). [222]

6.5.3. La victoria que ha vencido al mundo.
Sin embargo, las consideraciones sociológicas no explican suficiente​mente lo sucedido en las primeras comunidades cristianas. La razón última del cambio social que los cristianos realizan es la fe. El pue​blo sobre el que Dios reina no es un pueblo constituido por un común origen ético o cultural, sino por la fe. El Espíritu, que susci​ta en nosotros la fe, es quien nos convierte en herederos de Abraham y miembros del Israel de los últimos tiempos. La fe nos asocia a la muerte y resurrección de Jesucristo y nos hace participar ya desde ahora en su reinado (Ladd, 1985). Por la fe morimos al hombre viejo y a sus pretensiones de auto justificación, y nacemos a una nueva humanidad, que pone la propia justicia en manos de Dios. Por eso la fe nos libera de la lógica de Adán-Babel: en la medida en que cree​mos que Dios ha anulado en Cristo el pecado fundamental de la humanidad, en esa misma medida ya no necesitamos justificarnos. La fe es aquello que nos permite salir de la lógica de la autojustifica​ción. En cambio, lo que no ha sido transformado por la fe sigue en el pecado de Adán (Rm 14,23).
Y esto está cargado de relevancia social. Si la lógica adámica apa​recía en el fondo de toda forma de desconfianza, desigualdad, domi​nación, competencia y búsqueda de poder, la superación de esa estructura adámica en el corazón mismo de nuestra praxis hace posi​ble unas nuevas relaciones sociales. Se inicia así, en la historia, una nueva relación de los seres humanos con Dios, con los demás, consi​go mismos y con la creación. La fe no es, como suele pensarse, algo puramente interno o perteneciente al ámbito de la conciencia. La fe es un momento de nuestra praxis (González, 1999). De una praxis que es social, de modo que su transformación por el esquema de la fe implica una transformación de todas sus relaciones sociales. Tener fe es entrar en un nuevo entramado social, en una nueva comunidad humana. La fe es aquello que hace posible dejar padre, madre, her​manos, hermanas, o casas, para integrarse en una nueva red de rela​ciones sociales, con la confianza de que en ellas se recibirá el ciento por uno. La fe es seguimiento de Cristo. En este seguimiento, comienza una nueva sociedad que desafía a todos los imperios, fun​dados últimamente sobre la lógica de Adán. Por ello puede decir la primera carta de Juan: «Todo lo que ha nacido de Dios vence al mundo. Y ésta es la victoria que ha vencido al mundo: nuestra fe» (1 Jn 5,4). [223]

La razón de la «victoria» cristiana sobre la lógica adámica que subyace a las instituciones fundamentales de nuestro mundo no está en el poder político, económico o militar de los cristianos, sino en la fe. La fe es la que hace posible unas relaciones de confianza, frater​nidad e igualdad entre los seres humanos. Y si la explicación de las nuevas relaciones sociales que surgen en las comunidades mesiánicas está en la fe, resulta obvio que nadie se puede atribuir esa novedad como un mérito propio que le autorizaría a considerarse superior a los demás. Precisamente eso sería lo contrario de la fe; sería una vuel​ta a la lógica adámica de la autojustificación. La fe es, como hemos visto, la obra del Espíritu en nosotros. Nadie se puede gloriar de ella (Ef 2,7-9). La enorme relevancia social de las comunidades mesiáni​cas ha de ir acompañada siempre del reconocimiento de que los cris​tianos son siervos inútiles que no hacen más que cumplir con su tarea (Lc 17,10). No es habitual que los siervos inútiles cumplan con sus tareas. Esto también es un don de Dios por medio del Mesías, sin el cual las comunidades creyentes serían imposibles. Ahora bien, preci​samente porque se trata de un don de Dios, no sólo no es posible gloriarse. También carece de sentido exigir a todos la fe. La fe no es de todos (2 Ts 3,2), por más que su relevancia concierna a todos. Dios pretende alcanzar a todas las familias de la tierra y quiere que todos se salven (1 Tm 2,4). Pero esta salvación acontece mediante la aparición de una realidad alternativa, que no abarca a toda la huma​nidad y que no puede imponer a nadie las bendiciones que ella ha recibido.
Todo esto es esencial para la ética social cristiana. Los cristianos no piensan que la justicia social vaya a ser primeramente obra de alguno de los poderosos de este mundo, como si Caifás, Herodes, o el César fueran los principales agentes de una transformación social. Tampoco piensan que la justicia social se va a iniciar el día en que otras personas ocupen los palacios de Caifás, de Herodes o del César. Esos cambios podrán ser ventajosos en algunos casos para suavizar la injusticia o la opresión. Sin duda, muchas estructuras de dominación pueden ser sustituidas por otras. Pero los cambios no serán radicales si no tocan la raíz que hace surgir siempre nuevas formas de opre​sión. El verdadero lugar donde se inicia una humanidad libre de injusticia y de opresión es allí donde se supera el esquema adámico de autojustificación, con todas sus implicaciones sociales, económi​cas, políticas y religiosas. De ahí el papel esencial de las iglesias [224] cristianas como cuerpo de Cristo en la historia (1 Col 12,1-31). En ese cuerpo puede haber sin duda funciones, pero ya no discriminación o dominación. En las comunidades cristianas desaparecen las diferen​cias sociales que dividían a la humanidad. Según Pablo, tras el bau​tismo «ya no hay judío ni griego, ni esclavo ni libre, ni varón ni mujer», pues todos los cristianos son uno en Cristo Jesús (Gal 3,27-​28). Veamos esto más detenidamente.
6.5.4. Ni judío ni griego.

Las diferencias entre judíos y griegos fueron rápidamente superadas en las comunidades cristianas, a pesar de los conflictos iniciales. Ya mencionamos que en el evangelio de Marcos todavía se refleja una situación en la que los judeocristianos todavía forman comunidades distintas de las de los cristianos provenientes del paganismo. Pablo había tenido que enfrentarse con Pedro para conseguir la comunión de mesa entre ambos grupos de cristianos (Gal 2,11-21). Es impor​tante no perder de vista la dimensión social y política de estos con​flictos. Para los judíos que vivían en Palestina, ciertos signos exter​nos que diferenciaban a Israel de los demás pueblos, como la circun​cisión, la observancia del sábado o las leyes de pureza, tenían una importancia muy especial. Tales signos expresaban la resistencia de Israel frente a los pueblos invasores, empeñados en asimilarlos al conjunto de los imperios (L.H. Rivas, 2001, 29). La llegada del Mesías era interpretada usualmente como una victoria sobre los pue​blos paganos y una restauración de la soberanía de Israel como esta​do. Desde este punto de vista, el anuncio del evangelio cristiano a los paganos, sin obligarles a adoptar la «identidad de resistencia» de los judíos, y la comunión de mesa con ellos, tenía necesariamente que ser visto como una traición. Esto ponía en una situación muy compro​metida a los cristianos procedentes del judaísmo y residentes en Palestina. De ahí su titubeo ante la comunión de mesa con los nue​vos cristianos.
Ahora bien, fijémonos en lo que significa en términos sociales y políticos la afirmación de que el Mesías ya ha venido y ejerce su rei​nado sobre un pueblo compuesto por judíos y gentiles. Si el Mesías ya ha venido y reina ya sobre un pueblo, el proyecto de una restaura​ción de la soberanía de Israel como estado pierde su sentido. El [225] Mesías ya no necesita ese estado para reinar. Es la situación paradó​jica que nos describe el primer capítulo del libro de los Hechos. Por una parte, Jesús resucitado sigue hablando del reinado de Dios (Hch 1,3), precisamente porque ese reinado concierne a la historia huma​na después de la resurrección. Pero, por otra parte, ese reinado no necesita de la soberanía de Israel como estado. La espera de la res​tauración de la soberanía del estado judío es sustituida expresamen​te por la recepción del Espíritu y la extensión del testimonio cristia​no desde Jerusalén, Judea y Samaría hasta los confines de la tierra (Hch 1,6-8). La fuerza del Espíritu posibilita esa fe que se plasma en nuevas estructuras sociales. Y eso significa que Dios ejerce ahora su reinado de una forma nueva, que, por una parte, no necesita formas estatales y, por otra, se extiende por toda la humanidad.
El criterio fundamental para pertenecer a la nueva comunidad no es la pertenencia a una misma etnia, ni la observancia de ciertas reglas cúlticas, ni la solidaridad en unas esperanzas políticas nacio​nalistas que han perdido todo sentido en la historia de la salvación. El criterio de pertenencia al pueblo de Dios es la fe. La fe, no la cir​cuncisión, es lo que caracteriza a los descendientes de Abraham y los diferencia de otros pueblos. Así se constituye en la historia un Israel renovado, un «Israel de Dios» (Gal 6,16). Este nuevo Israel no está separado del antiguo, sino que ha sido injertado en él, como una rama de olivo silvestre se injerta en el tronco del buen olivo (Rm 11,17-21). Por eso mismo, las comunidades cristianas continúan en la historia la misión de Israel, consistente, como vimos, en ser una sociedad alternativa con respecto a las sociedades del mundo, desti​nada a atraer hacia sí a toda la humanidad. Sin embargo, la atracción que pueden ejercer las comunidades cristianas sobre la humanidad no es la de un estado que derrota a sus enemigos paganos. La verda​dera atracción es la que representa la existencia de una nueva socie​dad en la que han desaparecido las diferencias sociales, la pobreza, la violencia y la opresión. Ella es la que muestra en la historia que el Mesías ya ha venido, y que no hay que esperar a otro.
Esta continuidad del «Israel de Dios» con el pueblo judío se expresa de una manera visible en la solidaridad entre las comunida​des cristianas procedentes del paganismo y los judíos que han acep​tado la soberanía de Jesús como Mesías. Obviamente, esta solidari​dad ya no se basa en compartir ciertos rasgos étnicos o cúlticos, como la práctica de la circuncisión, sino en la fe. Desde el punto de vista [226] étnico o cúltico, la solidaridad entre los dos grupos puede reducirse a unos requisitos mínimos (Hch 15,29). En cambio, hay una solida​ridad más radical, que es la que se expresa en la colecta que los cris​tianos de origen gentil hacen en favor de sus hermanos de origen judío, que atravesaban una situación económica apurada. El relato de los Hechos de los Apóstoles presenta la colecta como una decisión espontánea, antes del «Concilio de Jerusalén». Los creyentes deciden aportar cada uno según sus posibilidades (Hch 11,29), realizando a escala del movimiento cristiano en su conjunto lo que ya realizaban al interior de cada comunidad (Hch 2, 44-45). El criterio, como sabemos, es la igualdad entre las comunidades: «al presente, vuestra abundancia remedia su necesidad, para que la abundancia de ellos pueda remediar también vuestra necesidad, y surja la igualdad» (2 Co 8,14, citando Ex 16,18).
Según Pablo, esta solidaridad económica con los pobres de Jerusalén es la única condición necesaria para mostrar la unidad en​tre los dos grupos (Gal 2,10). La unidad de los cristianos no es ante todo una unidad doctrinal o cúltica. La unidad de los cristianos con​siste en que todos ellos están situados bajo la única soberanía del Mesías (1 Co 1,12-13; 3,3-9). Y esta soberanía no es algo puramen​te espiritual, sino la constitución de un pueblo en el que desaparecen la injusticia, la desigualdad y la opresión. La desaparición de las dife​rencias sociales «para que surja la igualdad» es el verdadero signo de la superación de las diferencias entre judíos y gentiles. Y esta supera​ción no es el fruto de los esfuerzos humanos, sino el resultado de la llegada del Mesías. Porque, en definitiva, la restauración del verdade​ro Israel en los tiempos mesiánicos implicaba la desaparición de la injusticia y la peregrinación de todos los pueblos, con sus presentes, a Jerusalén (Sof 3,9-13). La colecta de Pablo en favor de la comunidad de Jerusalén muestra que ese tiempo ya ha llegado, que el Mesías está ya reinando, y que una nueva sociedad ha aparecido en la historia.
6.5.5. Ni esclavo ni libre.
Las diferencias entre esclavos y libres fueron también, en buena medi​da, superadas en las comunidades cristianas. No se trata de que los cristianos elevaran protestas al emperador pidiendo la supresión de la esclavitud. El punto decisivo de la estrategia bíblica de cambio [227] social se sitúa en las transformaciones que tienen lugar ya, al margen del sistema, desde su base. Lo cual no es óbice para que el Nuevo Testamento se distancie repetidamente del sistema esclavista. En sus páginas podemos encontrar expresiones negativas sobre los «secues​tradores», es decir, sobre los traficantes de esclavos (1 Tm 1,10), y un rechazo explícito del mismo comercio con seres humanos (Ap 18,13). Sin embargo, ese distanciamiento del sistema esclavista sería algo puramente exterior y retórico si no viniera acompañado de transformaciones reales en el interior de las comunidades cristianas.
Aquí es importante atender a los distintos tipos de comunidad. Muchas de las exhortaciones o «parénesis» que en el Nuevo Testa​mento se dirigen a los esclavos parecen presuponer situaciones en las que los amos no eran creyentes (1 Co 7,17-24; Tt 2,9-10; 1 P 2,18​-25). Se trata, al parecer, de comunidades cristianas en las que no había propietarios creyentes. Obviamente, los cambios sociales que se pueden hacer en estos casos son más limitados, pues no estaba en manos de los esclavos la transformación inmediata de su condición jurídica. Sin embargo, aparecen también otras situaciones en las que tanto amos como esclavos parecen formar parte de una misma comunidad (Col 3,22-41; Ef 6,5-9; 1 Tm 6,1-2; Flm). En estos casos, las transformaciones sociales pueden ser más importantes, como veremos.
El que las parénesis se dirijan a los esclavos, y no sólo a los amos, nos muestra algo muy importante. Muchas veces se han señalado algunos paralelismos generales entre los «códigos domésticos» del Nuevo Testamento y ciertas consideraciones éticas que aparecen en los tratados De oeconomia o en las reflexiones morales de los estoicos. Esto ha llevado a algunos a afirmar que la ética cristiana no tiene una especificidad propia y que puede coincidir con los valores morales de cada momento histórico. Ahora bien, John H. Yoder ha destacado claramente la distinción esencial entre la ética cristiana y la ética de los estoicos, incluyendo algunas significativas divergencias en el mismo vocabulario empleado, que hacen difícil pensar en un influjo directo. A diferencia de la ética estoica, la ética cristiana no se dirige primariamente al pater familias, para decirle cómo tiene que tratar a su mujer, a sus hijos o a sus esclavos. El Nuevo Testamento se dirige a todos por igual. En la ética cristiana, tanto las personas antiguamen​te dominantes como las que fueron dominadas son consideradas como suje​tos morales. En algunos casos, como vimos, la ética cristiana se dirige [228] solamente a los esclavos, prescindiendo de los amos no creyentes. Las exhortaciones cristianas, además, no se dirigen solamente a indi​viduos aislados, sino a comunidades concretas, las cuales han de acompañar a sus miembros a la hora de llevarlas a la práctica. Y es que las tablas domésticas cristianas no llaman a la independencia, sino a la relación. Lo más significativo, en cualquier caso, es que la motivación cristiana de la ética, a diferencia de la estoica, no se encuentra en las leyes eternas de la naturaleza, sino en las historias bíblicas y, más concretamente, en la historia de Jesús (Yoder, 1994, 162-192).
En el caso de esclavos cristianos que trabajan para amos no cre​yentes, encontramos diferentes aproximaciones en el Nuevo Testamento. Algunos textos expresan un interés «misionero» en que los esclavos cristianos no incurran en comportamientos que, como el robo, desprestigiarían su fe (Tt 2,10). El esclavo cristiano, fuera de la comunidad creyente, es considerado ante todo como un representan​te de «Dios y la enseñanza cristiana» ante los no creyentes, incluyen​do a sus amos (1 Tm 6,1). A veces se ha interpretado de esta mane​ra la recomendación paulina de que el esclavo cristiano «aproveche su situación» (1 Co 7,21): el esclavo cristiano podría aprovechar su situación para anunciar el evangelio. Sin embargo, el texto también puede interpretarse en otro sentido: el esclavo cristiano, si tiene la oportunidad de hacerse libre, ha de aprovecharla. Esta interpretación está posiblemente más favorecida por el contexto, pues Pablo señala a continuación que el cristiano ha sido libertado a un alto precio y que, por tanto, no ha de hacerse esclavo de los hombres (1 Co 7,23). En cualquier caso, Pablo considera que el verdadero señorío sobre el cristiano ya no lo ejercen los señores de este mundo, sino el Mesías. Por eso, el esclavo cristiano es en realidad un «liberto del Señor», es decir, alguien que ha conseguido una nueva situación de libertad y que tiene su vínculo principal con Jesucristo. Del mismo modo, el cristiano que es jurídicamente libre, es en realidad un «esclavo del Señor» (1 Co 7,22). El señorío de Jesús, su reinado como Mesías, relativiza ya en esta historia todos los demás señoríos y muestra su radical caducidad.
Esto podría resultar muy bonito cuando los amos son «buenos y afables», pero se hace más difícil cuando los amos no creyentes son «perversos» o «torcidos» (skoliós: 1 P 2,18). Sin embargo, aquí es donde se ve la verdadera dimensión de la ética cristiana. El esclavo, [229] en este caso, es invitado a seguir el ejemplo de Jesús, soportando la injusticia (1 P 2,19-25). Jesús es descrito por el Nuevo Testamento como alguien que renuncia a las relaciones políticas de dominación para convertirse en un «servidor» (Lc 22, 24-27), como alguien que realiza las tareas propias de un esclavo (Jn 13, 1-20) y como alguien que adopta finalmente la condición de esclavo y muere como tal (Flp 2,7-8). Del mismo modo se pide a los discípulos que son esclavos que sigan la misma estrategia de Jesús ante la injusticia. Jesús pidió a sus discípulos que no respondieran al mal con el mal, sino que pusie​ran la otra mejilla y acompañaran una milla más de la solicitada a los ejércitos invasores (Mt 5, 38-42). De hecho, su prendimiento y su ejecución, son presentados por los evangelistas como una entrega libre de Jesús, que no opone resistencia a los poderosos. Este es el sentido verdadero de la «no violencia» cristiana. No se funda en un respeto religioso hacia toda forma de vida ni en un desinterés por el mundo. En el Nuevo Testamento, se trata siempre de una forma con​creta de responder a la injusticia. No hay, en este punto, una contra​dicción entre una presunta ética «radical» de Jesús y una ética «aco​modada» de las epístolas. En ambos casos se expone la misma radi​calidad. Al mal no se le vence con el mal, sino con el bien. Y aquí se toca un punto central del testimonio bíblico, porque precisamente la renuncia a la retribución es lo que rompe con la lógica de Adán-​Babel y lo que constituye la muestra concreta e histórica del triunfo de Jesús en la cruz.
No se trata de un triunfo puramente espiritual, sino de algo que se ha de ver en la historia, concretamente en las comunidades cris​tianas. De ahí la importancia de la transformación de las relaciones sociales allí donde tanto los señores como los esclavos son miembros de una misma comunidad. En la primera carta a Timoteo aparece el caso concreto de que algunos esclavos pueden tener amos creyentes, aunque se presupone que en muchos casos no es así, hasta el punto de que falta una exhortación dirigida a los amos cristianos, que tal vez eran muy pocos (1 Tm 6,1-2). Cuando los amos son creyentes, la carta constata la aparición de una nueva relación: amos y esclavos son «hermanos». En este caso, el esclavo es exhortado a no «despreciar» (kataphronéo) a su amo, sino a servirle mejor, ya no por miedo u obli​gación jurídica, sino en cuanto compañero en la fe (Pistós) y objeto de amor (agapetós). De nuevo nos encontramos, como en el caso de la no devolución de mal por mal, con concreciones históricas de la [230] praxis y del mensaje de Jesús. La comunidad mesiánica se caracteri​za por un servicio que tiene su modelo en el lavatorio de los pies, propio de un esclavo. La nueva fraternidad con los amos no anula el servicio, sino que cambia radicalmente su motivación. Sin embargo, esto no nos aclara mucho sobre la transformación concreta de las relaciones sociales en la comunidad cristiana, porque falta una exhortación recíproca a los amos. Para ello tenemos que acudir a otros textos en los que las exhortaciones se dirigen tanto a amos creyentes como a esclavos creyentes, a los que ahora se puede presuponer miembros de una misma comunidad (Col 3, 22-41; Ef 6, 5-9).
En la carta a los Colosenses se pide a los esclavos que sirvan a sus «señores» (k?rioí) «según la carne», no buscando agradarles u obtener un reconocimiento de ellos, sino trabajando para el verdadero Señor (tö Kyrío). El vocabulario empleado denota justamente una contra​posición entre el señorío terreno, según la carne, y el señorío del Mesías, que lo relativiza, porque ahora todo trabajo en el mundo tiene por objeto servir al verdadero Señor. Precisamente por ello, la exhortación recíproca a los «señores» les pide no sólo que proporcio​nen a los esclavos «lo justo» (to díkaion), sino también «la igualdad» (ta isóteta: Col 4,1), algo que normalmente es suavizado en las tra​ducciones. Pero dejemos al texto griego hablar con toda su radicali​dad: los amos cristianos deben proporcionar la igualdad a sus esclavos. El señorío o reinado de Cristo crea unas nuevas relaciones sociales, caracterizadas por la igualdad, porque solamente el Mesías es el ver​dadero Señor. Todos los demás señoríos comienzan a palidecer. En la carta a los Efesios, todas las relaciones entre esposas y esposos, padres e hijos, y esclavos y amos, están situadas bajo una exhortación general al sometimiento recíproco de unos para con otros (Ef 5,21). En el caso concreto de la esclavitud, se pide primero a los esclavos cristianos una actitud de servicio hacia sus amos o «señores» (k?riot), a quienes se ha de servir como al mismo Mesías. Ahora bien, a los señores cristianos se les pide justamente que hagan «lo mismo» (ta auta) con sus esclavos, dejando las actitudes de dominación, pues tanto los señores como los esclavos tienen un único Señor (K?rios), que es el Mesías Jesús (Ef 6,5-9). Todos los cristianos, señores y esclavos, están llamados hacer las mismas cosas, es decir, a servirse mutuamente unos a otros.
El señorío del Mesías, su reinado, relativiza todo señorío huma​no y crea unas nuevas relaciones sociales. En la carta de Pablo a [231] Filemón es donde más claramente aparecen, con respecto a la escla​vitud, las consecuencias prácticas de la nueva situación social creada por la fe. Onésimo, un esclavo huido de la casa de Filemón, se ha convertido al Mesías, y Pablo lo recomienda de regreso ante su amo. Pablo le indica a Filemón que Onésimo, por su conversión, ha de ser recibido para siempre, "ya no más» (oukéti) como esclavo, sino como «más que esclavo» (hyper doulon), como «hermano querido» (Flm 16). El que Onésimo sea considerado «más que esclavo» es especial​mente significativo. Como sabemos, tanto la relación entre amo y esclavo como la relación entre hermanos eran relaciones domésticas. Cuando se considera a Onésimo como «más que esclavo» no sólo se indica que la relación doméstica se hace más estrecha, pasando de la servidumbre a la hermandad, sino que también se nos dice en qué consiste la hermandad cristiana. Ser hermanos en una comunidad cristiana significa entrar en una relación de servicio. Por eso el her​mano no es simplemente algo distinto del esclavo, sino «más que» esclavo. El hermano cristiano es alguien que sirve y que es servido. Pablo lo deja muy claro: Onésimo, el antiguo esclavo, ha de recibir el mismo trato que el propio apóstol (Flm 17). Ahora participará como uno más en las reuniones cristianas y será saludado por Filemón con el beso fraterno. No se trata de algo puramente cúltico o espiritual, sino de una nueva relación que alcanza a la vida cotidiana (G. Lohfink, 1998, 105). Es justamente lo que señala Pablo cuando dice que Onésimo ahora ha de ser considerado como hermano «tanto en la carne como en el Señor» (Flm 16).
Los textos del Nuevo Testamento nos muestran, por tanto, una profunda transformación de las relaciones humanas en aquellas comunidades que se sitúan bajo el señorío de Cristo, bajo el reinado del Mesías. Y es que la estrategia cristiana no consiste ni en mante​ner ni en reformar ni en destruir desde el poder la sociedad antigua y sus estructuras. El cristianismo comparte con otros movimientos la insatisfacción con las estructuras sociales y el consiguiente deseo de un cambio profundo del conjunto de la sociedad. Sin embargo, el cristianismo piensa que ese cambio social puede producirse desde ahora y desde abajo, mediante un pueblo que viva ya en su interior la nueva realidad. De este modo, las comunidades cristianas del Nuevo Testamento están en perfecta continuidad con el mensaje del Éxodo y con la praxis de Jesús. Y es que, de hecho, esta estrategia del cristianismo primitivo tiene la capacidad de ser mucho más eficaz que [232] todo intento presuntamente «revolucionario» de sentarse en el pala​cio del faraón o del emperador romano. Porque la estrategia cristia​na transforma la sociedad, no en su cúspide, sino en su base, justa​mente en las estructuras fundamentales de la sociedad. Al transfor​mar la «casa», que era la estructura social y económica básica del mundo antiguo, los cristianos inician un mundo nuevo justamente a partir de sus cimientos, poniendo así las condiciones para una autén​tica transformación de la historia. En las comunidades cristianas, el mundo antiguo se encuentra con una forma social alternativa, cuyo contraste desafía al sistema, confrontándolo con su propia injusticia.
6.5.6. Ni varón ni mujer.

Algo semejante podría decirse, finalmente, sobre las diferencias entre varones y mujeres. A diferencia de las «democráticas» asambleas (ekklesíai) de las ciudades antiguas, donde no participaban las muje​res ni los esclavos, en las iglesias (ekklesíai) cristianas están convoca​das todas las personas que han creído en el Mesías. De esta manera, las primeras comunidades cristianas se perciben a sí mismas en con​tinuidad con el ejemplo de Jesús, quien también habría llamado a las mujeres a su seguimiento (Lc 8,1-3). La seguidora de Jesús que elige la mejor parte no es la que, como Marta, se afana en las tareas domésticas, sino la que, como María, se sienta a los pies de Jesús para escuchar su palabra (Lc 10,38-42). «Sentarse a los pies» indica la relación de un discípulo con respecto a su rabino (Hch 22,3), algo entonces reservado a los varones.
En los escritos del Nuevo Testamento, las mujeres aparecen no sólo como miembros de las asambleas cristianas, sino también ejer​ciendo importantes funciones en ellas. Así, por ejemplo, Evodia y Síntique «contendieron junto con» (synéthlesan) Pablo en la evange​lización de Filipos (Flp 4,2-3). Otra mujer, Prisca, es contada por Pablo entre los «colaboradores» (synergol) de su ministerio (Rm 16,3). El término «colaborador» designa en Pablo a las personas que forman parte de sus equipos apostólicos y ejercen con él un ministe​rio en favor de las comunidades (1 Co 3,9; 2 Co 1,24; 6,1). Otros colaboradores conocidos de Pablo fueron el esposo de Prisca, Aquila (Rm 16,3), Clemente (Flp 4,3), Epafrodito (Flp 2,25), Estéfanas (1 Co 16,15-16), Timoteo (Rm 16,21), Tito (2 Co 8,23), Urbano (Rm 16,9), [233] Aristarco, Marcos (Col 4,10-11), Demas y Lucas (Flm 24). Por otra parte, María, Trifena, Trifosa y Pérsida (Rm 16,6.12) apa​recen descritas como mujeres que se «esforzaron» (ekopíasen) traba​jando en favor de los destinatarios de la carta, o como personas que se han esforzado mucho «en el Señor». El verbo utilizado para «esforzarse» (kopiáo) aparece frecuentemente en las cartas paulinas para designar el trabajo apostólico de Pablo y sus colaboradores (1 Co 15,10; Gal 4,1l; Flp 2,16; Col 1,29; 1Tm 5,17). Y conviene no perder de vista que Pablo en dos ocasiones (1 Co 16,16; 1 Ts 5,12) pide a las comunidades que reconozcan y se sujeten (hypotássomat) a los que «colaboran» (synergounti) y se «esfuerzan» (kopiónti). Los Hechos de los Apóstoles nos cuentan (Hch 18,24-28), por ejemplo, que Apolos, un «varón elocuente y capaz en las Escrituras», se some​tió a la enseñanza de Prisca y Aquila (Schüssler Fiorenza, 1997a; Muñiz, 2000, 52-61).
Algunos casos de liderazgo femenino merecen especial mención. Febe, por ejemplo, es recomendada por Pablo como «diákonos de la iglesia que está en Cencrea» (Rm 16,1) y como «prostátis de muchos y también de mí mismo» (Rm 16,2). Aunque en algunos casos la tra​ducción más correcta de diákonos sería simplemente la de «servidor»y no la de «ministro», en el tiempo de Pablo el término «diácono» ya designaba una función ministerial específica (Flp 1,1; Yoder, 1995, 30; Tunc, 1998, 115-116). En el caso de Febe es importante obser​var que el término diákonos está en masculino, no en femenino, lo cual indica que la palabra no se emplea para designar un servicio general de tipo práctico («servidora»), sino una función específica en la comunidad. Sin embargo, no se puede presuponer en esta época todavía la existencia de un triple orden ministerial jerárquico, compuesto de diáconos, presbíteros y obispos. En este sentido, el térmi​no diákonos posiblemente designa el ministerio cristiano en general (1 Co 12,5), tal como sucede en otros textos donde se aplica el mismo término a Tíquico (Col 4,7; Ef6,21), a Epafras (Col 1,7), a Timoteo (1 Tm 4,6) o al mismo Pablo (Col 1,23.25). El otro térmi​no empleado por Pablo, prostátis, nos puede indicar algo más. Puede tratarse del equivalente griego de la patrona romana, y entonces podríamos pensar que se trata de una persona que acoge a una igle​sia en su casa y la «patrocina». Otras mujeres, como Ninfa (Col 4,15), Prisca (1 Co 16,19) y tal vez Lidia (Hch 16,11-15.40) también reunieron iglesias en sus casas. Sin embargo, parece muy posi​ble [234] que el servicio de la diákonos Febe no se limitara únicamente a los aspectos logísticos, pues el equivalente verbal de prostátis es precisamente proistemi, un término que se utiliza para designar la actividad de los que «presiden» las iglesias (1 Ts 5,12; Rm 12,8; 1 Tm 5,17).
En algunos casos, las interpretaciones y traducciones del texto han intentado borrar las huellas de la presencia femenina en el lide​razgo de las jóvenes iglesias. En la Carta a los Romanos, Pablo envía saludos a dos personas, Andrónico y Junia, a quienes designa como «destacados entre los apóstoles» (Rm 16,7). Algunas traducciones modernas han tratado de convertir el nombre femenino «Junia» en un masculino «Junias». Sin embargo, el nombre femenino «Junia» aparece más de 250 veces en inscripciones griegas y latinas sólo de Roma, mientras que el presunto nombre masculino «Junias» no apa​rece en ningún testimonio de la antigüedad. Cuando los manuscritos griegos comenzaron a ser acentuados (permitiendo distinguir entre el femenino Iounían y un presunto masculino Iounian), todos los escribas optaron por el femenino, posiblemente porque nunca habí​an oído la inexistente forma masculina (Metzger 1994, 465-476). Los comentaristas antiguos, como Orígenes, Jerónimo o Juan Cri​sóstomo, también entendieron el término como femenino. Sola​mente a partir del siglo XIII, con Egidio Romano, comenzó a trans​formarse la apóstol Junia en un apóstol «Junias» (Muñiz 2000,37​39). En parte, la culpa de las deficientes traducciones recae sobre los mismos editores del Greek New Testament, ya que algunos miembros de la comisión ecuménica no consideraron verosímil que una mujer pudiera ser designada como «apóstol», y de este modo se mantuvo el acento que indica un improbable masculino (Metzger 1994, 475). Al parecer, las tradiciones eclesiásticas determinan la misma crítica tex​tual del Nuevo Testamento, tratando de ocultar la existencia de una destacada cristiana del siglo I.
El nuevo papel de la mujer en la comunidad cristiana experi​mentó, sin embargo, algunas limitaciones. Aunque las relaciones matrimoniales se sitúan también bajo el epígrafe de la sujeción mutua (Ef 5,21), de hecho a la mujer se le pide expresamente suje​ción al varón, mientras que al varón más bien se le pide amor y con​sideración para con la mujer (Ef 5,22-33; Col 3,18-19; Tt 2,5). De todos modos, no faltan textos en los que se presupone que el gobier​no de la casa le corresponde a la mujer (1 Tm 5,14), y no sólo al varón (1 Tm 3,4). A las mujeres que hablan en público profetizando durante [235] las reuniones cristianas, Pablo les pide que utilicen un velo (1 Co 11,2-16). En otros textos se limita la participación pública de la mujer en las asambleas cristianas (1 Co 14,34-35; 1 Tm 2,11-15). Se trata de pasajes muy discutidos, en los que posiblemente no se enun​cian prohibiciones generales de que la mujer hable o enseñe en público, sino más bien diversas limitaciones parciales a ciertos grupos de mujeres (las casadas) durante un determinado período de tiempo (necesario para el aprendizaje), en un determinado tipo de reuniones (las asambleas deliberativas, que se tenían que ajustar a la ley estatal, a diferencia de las asambleas litúrgicas más libres) y referidas a un determinado tipo de intervenciones (los balbuceos extáticos o las charlas que interrumpen la reunión). Al menos, así piensan diversos intérpretes (Baumert 1993; Fee 1994, 791-802; Bilezikian, 1995, 173-185; Muñiz 2000,83-134; Stegemann 1997, 340). Esto expli​caría el hecho de que, en una misma carta; Pablo presupone con toda naturalidad que las mujeres hablan en público (1 Co 11,2-16), al mismo tiempo que, unos capítulos más adelante, parece llamarlas al silencio (1 Co 14,34-35) De hecho, muchas traducciones han carga​do las tintas en detrimento del papel de la mujer. Así, por ejemplo, la «quietud» (hesykhía) que se pide a las mujeres en 1 Tm 2,11-12 se traduce normalmente por «silencio»; la «autoridad» que la mujer tiene sobre su cabeza se traduce normalmente como un «signo de autoridad» (1 Co 11,10); y el «sujetarse» (hypotásso) en el sentido de «autocontrol», que se pide tanto a varones como a mujeres (1 Co 14,32.34; 1 Tm 2,11), se suele interpretar, en el caso de las mujeres, como «sujeción».
Conviene no perder de vista, en cualquier caso, que incluso la interpretación más restrictiva de estos textos admite una participación de las mujeres mucho mayor que la que era usual en las asambleas de las ciudades griegas, en las que la mujer no sólo no tenía derecho a la palabra, sino que ni siquiera estaba presente en las mismas. Aristófanes, en la comedia Lisístrata (506-520), nos cuenta que las mujeres, preocupadas por la posibilidad de una guerra, preguntaban a sus maridos, a su regreso de la asamblea, por el resultado de las deliberaciones. La respuesta de éstos consistía en mandarles que se callaran y que siguieran haciendo los trabajos domésticos (Stege​mann, 1997, 341). La mujer cristiana, incluso en la interpretación más restrictiva del Nuevo Testamento, podía al menos estar ella misma presente en las asambleas, podía seguir las deliberaciones y, si [236] tenía alguna duda, tenía derecho a preguntar a su marido en casa (1 Co 14,33-35). Ella era considerada, a diferencia de lo que sucedía normalmente en el mundo antiguo, como un sujeto ético, capaz no sólo de recibir educación y de aprender (1 Co 14,35; 1 Tm 2,11), sino también de someterse libremente, siguiendo el ejemplo que Cristo dejó para todo cristiano (1 Co 6,7). Sin embargo, queda en pie la pre​gunta de por qué la igualdad de los varones y las mujeres en Cristo (Gal 3,28; 1 Co 11,11-12) parece no haberse realizado hasta sus últi​mas consecuencias en las primeras comunidades cristianas. Sin duda, la existencia de llamamientos al orden y de limitaciones, por muy parciales que fueran, muestran que, de hecho, las primeras comuni​dades cristianas llegaron más lejos en la práctica que lo que los auto​res canónicos estaban dispuestos a admitir. Pero entonces, ¿por qué esas limitaciones? ¿Por qué los mismos que afirman la igualdad intro​ducen algunas limitaciones, por muy parciales que fueran?
En algunos casos se puede colegir la presencia de factores exter​nos, como pueden ser las tendencias gnósticas o pre-gnósticas que caracterizan a las doctrinas con las que se enfrentan las cartas pasto​rales (1 Tm, 2 Tm, Tt). Entre las «genealogías y mitos» (1 Tm 1,4) proclamados por esas doctrinas podría estar la idea gnóstica de una Eva que habría traído la vida y el conocimiento a Adán. Esto moti​varía la reacción en contra de la primera carta a Timoteo (Muñiz 2000, 108-122). En cualquier caso, se trataría de una reacción que se limitaría a regular el papel que han de desempeñar en el culto cris​tiano las mujeres casadas con respecto a sus esposos, y no todas las mujeres con respecto a todos los varones en general (France 1995, 56-72). Por otra parte, ciertas acusaciones contra los cristianos, según las cuales en sus reuniones se cometerían todo tipo de tropelías sexuales, habrían llevado a los autores neotestamentarios a intentar regular más estrictamente el papel de cada género en las reuniones (Stegemann 1977, 345). De hecho, varios textos en los que se regu​la el papel de la mujer insisten precisamente en la necesidad misionera de adecuarse a la mentalidad del entorno, para que el mensaje de libertad que proclaman los cristianos no sea mal entendido (1 Co 14,23-25.34-35; Tt 2,5). Más generalmente, muchos textos invocan simplemente el contexto cultural o jurídico como un dato a tener en cuenta. Así, por ejemplo, Pablo, a propósito del velo femenino, reco​noce una igualdad «en el Señor» y una pertenencia mutua de muje​res y varones (1 Co 11,11-12). Sin embargo, fundamenta el uso del [237] velo apelando a criterios culturales como lo «deshonroso», lo «natu​ral» o la «costumbre» (1 Co 11,4-6.14.16). Del mismo modo, cuan​do se limita la toma de la palabra por las mujeres, Pablo apela a lo «vergonzoso» de ciertos usos de la palabra (el lalein de 1 Co 14,35) o a «la ley» (1 Co 14,34). Esto constituye posiblemente una alusión, no a la Torah escrita (donde no hay tal prohibición), sino a la tradi​ción rabínica (Fee 1994, 800-801) o a una ley civil que limitaba la participación de la mujer (Muñiz 2000,96). La motivación de fondo parece ser en todos los casos la necesidad de adaptarse al entorno cultural.
En cualquier caso, el hecho de que la unidad básica sobre la que se fundaban las nuevas relaciones sociales fuera la casa posiblemente determinó amplias posibilidades de participación para la mujer, quien a veces era la propietaria de la casa en la que se reunía la comu​nidad. Sin embargo, es indudable, en el caso de la mujer más clara​mente incluso que en el de la esclavitud, que las transformaciones sociales que realizaron los cristianos en sus comunidades fueron limitadas. Sin duda hay que distinguir, en todo proyecto de cambio histórico, entre los principios generales y las posibles realizaciones concretas de los mismos. Aunque los cristianos parecen no haber perdido de vista el principio general, supieron al mismo tiempo tener en cuenta los límites que en cada situación concreta impone el con​texto histórico. Obviamente, sería injusto «canonizar» los contextos culturales que los cristianos tuvieron en cuenta hace dos mil años como si fueran los contextos culturales del presente. La misma liber​tad que los cristianos actuales (al menos en Occidente) tienen con la repetida orden neotestamentaria de saludarse con el «beso santo» (Rm 16,16; 1 Co 16,20; 2 Co 13,12; 1 Ts 5,26; 1 P 5,14) deberían tenerla también con respecto al uso del velo o la limitación del papel de la mujer.
Y, sin embargo, las limitaciones mencionadas son «canónicas» en otro sentido. Y es que la alternativa cristiana tiene, en cada época concreta, que ser comprendida como una verdadera alternativa, atra​yente y realizable por las mujeres y varones en cada situación con​creta de la historia. De ahí la necesidad permanente de tener en cuenta al contexto social y cultural. Esto puede significar en algunos casos ciertas limitaciones sin las cuales una comunidad no puede ser percibida como alternativa en su contexto. Pero, por otra parte, una alternativa no puede dejar de ser distinta, porque entonces dejaría [238] también de ser alternativa. Las adaptaciones al entorno fueron siem​pre parciales. Las mujeres pudieron participar en las asambleas y tuvieron derecho a interrogar a sus maridos sobre el sentido de las deliberaciones. Una adaptación total al entorno significaría la desaparición de la alternativa. La sal se volvería sosa y ya no serviría para salar. La realidad del surgimiento, bajo el reinado de Dios, de un mundo nuevo exige que ese mundo sea visible en su entorno como un mundo distinto. La ciudad tiene que seguir sobre el monte. Así fue, con todas sus limitaciones, la praxis cristiana durante los prime​ros siglos. Veámoslo brevemente.
6.6. LA PERVIVENCIA DEL MODELO CRISTIANO.

En ocasiones se señala que las afirmaciones del Nuevo Testamento representan una especie de utopía que nunca se realizó, o que sola​mente tuvo realidad en los primeros momentos del cristianismo, para después caer en el olvido. Sin embargo, no es así. El modelo cristia​no, con todas las ambigüedades y limitaciones que se quieran, pervi​vió al menos durante tres siglos. De hecho, la radical novedad social del cristianismo fue una de las razones de su enorme atractivo para las masas en el imperio romano. Para los pobres, el cristianismo representaba la posibilidad de una salida efectiva de la pobreza más absoluta. En las comunidades cristianas se proporcionaba trabajo a los nuevos miembros, procurando que dicho trabajo respondiera a sus capacidades. Quienes, en el paganismo, realizaban trabajos incompatibles con la fe obtenían una nueva ocupación. Por otra parte, la comunidad sostenía a quienes no podían trabajar: viudas, ancianos, enfermos y huérfanos. De este modo, los trabajadores más desamparados encontraban una verdadera seguridad social. La certe​za de un entierro digno fue, a juicio de los autores paganos, una de las principales razones de que se difundiera la «impiedad» cristiana (Drexhage, 1981,36-37). 

Esto significa que la mayor parte de los miembros de las comu​nidades cristianas procedían de los estratos bajos de la sociedad, por más que en la comunidad cristiana su condición de pobres absolutos desapareciera. Ya hemos visto más arriba las afirmaciones de Celso, un filósofo pagano del siglo II, sobre la composición excesivamente [239] «popular» del cristianismo: idiotas, viles, estúpidos, esclavos, muje​res, niños pequeños, tejedores, zapateros, lavanderos, gañanes anal​fabetos y pastores (Orígenes, Contra Celso, 3,44 y 3,55). Estas «acu​saciones» no son exactas en el sentido de que todos los miembros de las comunidades cristianas procedieran de los estratos bajos. Pero no serían posibles si no tuvieran una base real en la existencia de nume​rosas personas de extracción popular en las primitivas comunidades. Los estudios históricos sobre la comunidad cristiana de Roma nos muestran que, a finales del siglo II, la mayor parte de sus miembros eran esclavos y personas de los estratos sociales bajos (Lampe, 1989; Driver, 1997,44-56). Tal vez en muchos ambientes actuales, la pre​sencia de pobres en las filas cristianas sea considerada teóricamente como un valor positivo, por más que en la práctica los teólogos sue​lan manifestar fuertes rechazos con respecto al cristianismo bíblico popular. Pero para los críticos antiguos del cristianismo la presencia de pobres era, sencillamente, un argumento en contra de la fe. Mos​traba su simplicidad y su vulgaridad. Según Minucio Félix, un cris​tiano del siglo II, las acusaciones paganas eran de este estilo: «Los cristianos, reclutando de los lugares más bajos a hombres ignorantes y a mujeres crédulas e inclinadas, por la debilidad de su sexo, a dejarse caer, forman una turba de conjurados impíos que, en reuniones nocturnas y en ayunos periódicos y en comidas de ali​mentos indignos del hombre, se alían, no por medio de una cere​monia sagrada, sino por medio de un sacrilegio...» (Minucia Félix, Octavio, 7,4).

En este sentido, no deja de ser interesante observar cómo los apologistas cristianos, en su defensa del cristianismo, aceptan la acu​sación de que los cristianos provienen mayoritariamente de los estra​tos más bajos de la población, aunque señalando que esa proceden​cia no afecta a su condición moral: «Entre nosotros, empero, es fácil hallar a gentes sencillas, artesanos y viejitas que, si de palabra no son capaces de poner de manifiesto la utilidad de su religión, la demuestran por las obras. Porque no se aprenden discursos de memoria, sino que manifiestan acciones buenas: no herir al que los hiere, no perseguir en justicia al que los despoja, dar a todo el que les pide y amar al prójimo como a sí mis​mos» (Atenágoras, Legación en favor de los cristianos, 11). [240]

Los cristianos pueden ser pobres, pero son pobres liberados del esquema adámico de la retribución. Esto no significa que no existieran entre ellos personas de todos los estratos sociales. Justino alude a «filósofos y personas cultas» junto con «artesanos y gentes absoluta​mente ignorantes» (Apol. II, 10). Sin embargo, la integración de las personas más pudientes con otras más pobres significaba un desclasamiento de los primeros. Minucio Félix respondía así a las acusaciones paganas: «No estamos formados, el grupo de los cristianos, de la plebe más baja porque rechacemos vuestros honores y púrpuras; ni somos un grupo faccioso porque tengamos todos el mismo excelente ideal manteniendo siempre la misma tranquilidad, tanto si estamos reu​nidos como si estamos aislados» (Minucio Félix, Octavio, 31,6).
Hacerse cristiano implicaba, para los mejor situados socialmente, una renuncia a los signos de su posición social, para pasar a formar parte de unas comunidades compuestas mayoritariamente por pobres.
Lo interesante, sin embargo, no es únicamente la procedencia social de los miembros de la comunidad cristiana, sino sobre todo las nuevas relaciones sociales que allí comenzaban. Los testimonios del cristianismo primitivo indican que los esclavos cristianos solían reci​bir la libertad cuando sus amos eran también cristianos. Incluso había cristianos libres que se vendían a sí mismos como esclavos para comprar la libertad de otros cristianos, tal como indica la primera carta de Clemente (1 Clem 55,2). En el interior de la comunidad, los puestos dirigentes fueron ocupados también por esclavos (Drexhage 1981,36). Entre los esclavos que ocuparon puestos de responsabili​dad hay que incluir a un tal Onésimo (posiblemente distinto del que aparece en la carta a Filemón), que llegó a ser obispo de Efeso. Tam​bién se puede mencionar, entre otros muchos, al obispo romano Ca​lixto, quien había trabajado como esclavo en las minas de Cerdeña por haber intentado escapar de su amo. En la carta de Plinio al em​perador Trajano se mencionan dos esclavas que eran diaconisas de su comunidad, y a las que Plinio hizo torturar para obtener una confe​sión (Gnilka 1982, 78-80). No eran, por tanto, solamente los miem​bros de los estratos dirigentes los que asumían el liderazgo de las comunidades cristianas, como quería el llamado «nuevo consenso». Estamos ante algo muy distinto de un simple «patriarcalismo amoroso», [241] en el que la vieja sociedad se mantiene con lazos más cálidos. Lo que aparece aquí es una nueva sociedad, en la que se han trans​formado profundamente las relaciones sociales.
Esto puede decirse también con respecto al papel de la mujer en el cristianismo primitivo. Como hemos visto, la asunción de la «casa» como punto de partida de las comunidades cristianas significó la posibilidad de que ciertas mujeres tuvieran un papel destacado en la constitución de las primeras iglesias cristianas. Sin embargo, también existía la posibilidad de que el patriarcalismo del ambiente se intro​dujera en las comunidades cristianas, convirtiendo al «obispo» o «supervisor» (epískopos) en un equivalente cristiano del pater familias. Sin embargo, este proceso no fue universal (F. Rivas, 2001). De hecho, las mujeres siguieron desempeñando papeles relevantes en las comunidades cristianas durante los primeros siglos. Además de la ya mencionada Junia, varias mujeres, entre ellas María Magdalena o la predicadora que aparece enseñando y bautizando en los Hechos de Tecla, fueron consideradas en los primeros siglos como «apóstolas» (Eisen, 1996, 55-64). Y es que en la iglesia primitiva hubo multitud de funciones desempeñadas por mujeres. Están sin duda las profeti​sas y las maestras que ya aparecían en el Nuevo Testamento (1 Co 11,5; Hch 21,9; 18,26). Y que continuó habiendo en las comunidades cristianas, al menos hasta el siglo V (Eisen, 1996, 65-111). Por supuesto, la iglesia cristiana admitió durante siglos la existencia de diaconisas con un servicio litúrgico semejante al de los diáconos. No sólo esto. También hubo «presbíteras», por más que desde el siglo IV su papel comenzara a ser restrictivamente equiparado al de diaconi​sas «ancianas» (Eisen, 1996, 112-192). Más significativa, si cabe, es la existencia, claramente probada, de «obispas» que no eran simple​mente las esposas de los obispos. Entre ellas destaca, todavía en el siglo IX, la famosa Teodora, que fue madre del papa Pascual I y espo​sa de un tal Bonosus, que no tenía cargo eclesiástico alguno (Eisen, 1996,195-209).
La nueva sociedad creada por la fe no era, en cualquier caso, una realidad puramente espiritual ni se circunscribía a un nuevo reparto de los roles. La sociedad alternativa, sobre la que reina el Mesías, continuaba la alimentación de las multitudes que Jesús había inicia​do. El llamamiento al joven rico a renunciar a sus bienes seguía en vigor. El Pastor de Hermas cuenta con que las personas que se incor​poran al cristianismo tienen que renunciar previamente a sus riquezas, [242] pues así «se adaptarán al reinado de Dios» (Comp. 9,31,2). Se trataba de una renuncia parcial, para que «pudieran hacer algún bien con lo que les quedara» (Comp. 9,30,5). Según Justino, durante el culto de acción de gracias, «los que tienen y quieren, cada uno según su libre determinación, dan lo que bien les parece, y lo recogido se entrega al presidente, y él socorre con ello a huérfanos y viudas, a los que por enfermedad o por otra causa están necesitados, a los que están en las cárceles, a los forasteros de paso, y, en una palabra, él se constituye provisor de cuantos se hallan en necesidad» (Apol 1, 67). Justino, como filósofo pagano, había disfrutado de una cierta posi​ción social, pero tras su conversión señala que «los que amábamos por encima de todo el dinero y el acrecentamiento de nuestros bie​nes, ahora, aun lo que tenemos, lo ponemos en común, y de ello damos parte a todo el que está necesitado» (Apol. 1, 14). De esta forma, las comunidades cristianas lograban una solidaridad eficaz entre todos sus miembros, constituyendo, en medio del imperio, una forma de vida alternativa. Aristides de Atenas, en el siglo II, la des​cribía de esta manera:
A los esclavos y a la esclavas y a los hijos, si alguno los tiene, les persuaden a hacerse cristianos por el amor que a ellos tienen, y cuando se hacen tales, los llaman hermanos sin distinción. No rezan a dioses ajenos. Viven con toda humildad y mansedumbre, y en ellos no se halla mentira. Se aman unos a otros, y no desprecian a las viudas, y libran al huérfano de quien lo trata con violencia. Y el que tiene, da sin envidia al que no tiene. Apenas ven un forastero, lo introducen en sus propias casas, y se alegran por él como por un verdadero hermano. Porque los llaman hermanos no según su cuer​po, sino en el Espíritu y en Dios. Apenas también alguno de los pobres pasa de este mundo, y alguno de ellos lo sabe, se encarga, según sus fuerzas, de darle sepultura. Y si se enteran de alguno de ellos que está encarcelado o es oprimido por causa del nombre de Cristo, todos están solícitos de su necesidad y, si es posible libertarlo, lo libertan. Y si entre ellos hay alguno que esté pobre o necesita​do, y ellos no tienen abundancia de medios, ayunan dos o tres días para satisfacer la falta de sustento necesario entre los necesitados. Y los preceptos de su Cristo los guardan con mucha diligencia. Viven recta y modestamente, como les mandó el Señor Dios. Todas las mañanas y a todas las horas, alaban y glorifican a Dios por los bene​ficios que les hace y dan gracias por su comida y bebida» (Apología, versión siríaca, XV, 6-10). [243]

Ciertamente, las descripciones que los cristianos hacen de sí mis​mos no reflejan necesariamente toda la realidad de las comunidades. Se trata de textos apologéticos en los que se expone el ideal que se pretende alcanzar, pero que posiblemente nunca se alcanzaba plena​mente. Los mismos autores cristianos de los primeros siglos han deja​do constancia, en otras ocasiones, de los límites en la realización del programa cristiano (Pastor de Hermas, Visión III, 9). Ahora bien, según Orígenes, las comunidades cristianas, a pesar de todos sus defectos, no dejan de destacar por su forma de vida con respecto a «las comunidades de los pueblos en las que habitan como extranjeras» (Contra Celso, 3,29). En este sentido, no deja de ser interesante el tes​timonio de los autores paganos. Así, por ejemplo, Luciano de Samosata, en el siglo II, cuenta la historia burlesca de un pagano («el peregrino») que se hace pasar por cristiano. Como cristiano es encar​celado, pero entonces disfruta de la solidaridad de otros creyentes, que le visitan en la cárcel, le acompañan día y noche, le proporcionan asis​
tencia jurídica y llegan a celebrar «opíparas comidas» en la prisión: «Porque estas gentes son de una actividad y una entrega inconcebi​bles en los casos que afectan a su comunidad; no reparan en moles​tias ni en esfuerzos. Y enviaron al peregrino'una gran cantidad de dinero a causa de su cautividad. De este modo, éste consiguió estu​pendos hospedajes» (Peregrinus 12-13).
Particularmente interesante es el testimonio de Juliano «el após​tata», emperador romano del siglo IV. Juliano era sobrino de Constantino, el primer emperador convertido al cristianismo, y asis​tió a la matanza de toda su familia por Constancio, el sucesor «cris​tiano» de Constantino. Juliano, después de recibir una estricta edu​cación cristiana, regresó al paganismo, que trató de restaurar cuando accedió al poder imperial. Pues bien, Juliano reconocía que la «impiedad» cristiana había tenido éxito precisamente debido a la «humanidad» de los cristianos al cuidar a extranjeros y enterrar a los muertos. Además, «los impíos galileos no se contentaron con alimentar a sus pobres y dieron de comer también a los nuestros. Pero los nuestros carecen de nuestros cuidados» (Carta a Arsakio, recogi​da en Sozomenos, V, 15s). La solidaridad cristiana creaba tal abun​dancia que los bienes no sólo alcanzaban para socorrer a los miem​bros de la propia comunidad, sino también a los paganos. No deja de ser interesante observar que Juliano intentó imitar, desde el estado, la solidaridad cristiana, pero no tuvo éxito (G. Lohfink, 1998, 175). [244] Algo perfectamente comprensible desde lo que hemos visto hasta aquí. La solidaridad cristiana no se construye desde el poder, sino desde un compartir libre que comienza desde abajo y que no necesi​ta instituciones estatales.
Sin embargo, a partir de esa época la conversión del cristianismo en religión oficial del imperio comenzó a hacer desaparecer muchas de las formas específicas de la solidaridad cristiana. Cuando todo el mundo es cristiano por nacimiento y por obligación, las comunida​des cristianas como sociedad alternativa dejaron de tener sentido. Solamente en algunos grupos disidentes y en el monacato seguirían vigentes algunos aspectos esenciales de la estrategia social de Jesús, como la no violencia o la solidaridad en el uso de los bienes. Sin duda, el siglo IV marca el comienzo de cambios muy importantes en la comprensión de la tarea social de los cristianos. Sobre ellos ten​dremos ocasión de reflexionar más adelante. Lo que sí resulta claro es que el modelo cristiano de cambio social, mientras estuvo en vigor, proporcionó una integración social alternativa para los más débiles, la cual constituye una de las razones más importantes del éxito del cristianismo. Pero también explica muchas de las persecuciones (Drexhage, 1981,69). Y es que la penetración del cristianismo en la unidad básica de la sociedad imperial «amenazó en no pequeña medida su estructura económica» (Drexhage, 1981,4). Es la amena​za que significa el comienzo -desde las estructuras económicas bási​cas de la vieja sociedad, como era la «casa»- de unas nuevas relacio​nes sociales libres de pobreza v de dominación.
Los cristianos nunca consideraron las novedades que aparecían en su forma de vida como un mérito propio. Ellas eran el resultado de la actuación de Dios en la historia, comenzando desde la elección de Israel como su pueblo (1 Clem 29,1-3). En continuidad con Israel, las comunidades del Mesías se consideraron a sí mismas como un pueblo elegido por Dios de entre todos los pueblos. Esta elección no es, como sabemos, razón para gloriarse, pues no descansa en los méritos propios, sino en la libertad de Dios. Como tal, no se puede imponer a nadie, e implica necesariamente una distinción con el entorno. Esta distinción fue la que llevó a los paganos a acusar a los cristianos de «odio al género humano» (Tácito, Anales, XV, 44). Pero no se trataba de odio, sino de una nueva fraternidad que iba más allá de los vínculos propios de quienes pertenecen a un mismo género humano. Como decía Tertuliano: [245]

Esta práctica del amor es más que nada lo que a los ojos de muchos nos imprime un sello peculiar. "Ved -dicen- cómo se aman entre sí", ya que ellos mutuamente se odian. "Y cómo están dis​puestos a morir unos por otros", cuando ellos están más bien pre​parados para matarse unos a los otros. Y eso de que nos tengamos por "hermanos" no lo censuran, a lo que pienso, sino por cuanto entre ellos todo nombre de parentesco lo dan únicamente por afec​to fingido. Pero es que somos también vuestros hermanos por dere​cho de naturaleza, nuestra madre común, aunque vosotros sois poco hombres a fuer de malos hermanos. Y en cambio, con cuánta más razón se llaman y son hermanos aquellos que reconocen a Dios como su Padre común, que han recibido el único Espíritu de Santidad, que han sido trasladados del cuerpo de la misma igno​rancia a la luz de la verdad. (Apologeticum 39).
No se trata ya de una fraternidad deseada, sino de una fraterni​dad real en el mundo como primicias de una nueva humanidad. Algo visible en la historia y que los cristianos, con todas sus deficiencias, vivieron efectivamente durante los tres primeros siglos. Y algo que los cristianos siguieron viviendo, en formas diversas, a lo largo de la historia y que todavía hoy pueden experimentar en mayor o menor grado allí donde la palabra de vida hace nacer comunidades vivas en torno a Jesús, el Mesías.
6.7. CONCLUSIÓN. 

Llegados a este punto, resulta claro que el reinado de Dios anuncia​do por Jesús no fue una simple utopía desprovista de realidad. Ciertamente, los cristianos tuvieron que distinguir entre la consu​mación escatológica de ese reinado, al final de los tiempos, y la pre​sencia actual de ese reinado en la historia. Pero esto no significó una sustitución del anuncio del reinado de Dios por el anuncio del Cristo, como si Cristo fuera una especie de cifra religiosa transcen​dente. El anuncio del Cristo es el anuncio del Mesías. Y ese Mesías solamente puede ser Mesías si tiene un reinado. Por eso, el anuncio del reinado de Dios no desaparece en las comunidades cristianas. El anuncio de Jesús como el Mesías de Israel es el anuncio de que el reinado de Dios es ahora ejercido por Jesús. Por un Jesús resucitado, no [246] por un símbolo religioso. Por un Jesús vivo que puede ejercer el reinado sobre su pueblo, desterrando la pobreza y la opresión y dando lugar a nuevas relaciones sociales. Por un Jesús a quien los cristianos proclamamos como Dios. Por eso su reinado mesiánico es el reinado de Dios. Un reinado que ciertamente no es una tiranía divina, sino una fraternidad humana en torno al Dios que se hizo hombre. Un reinado que no pertenece a un solo individuo, sino que es comparti​do por el Mesías con todos sus nuevos hermanos. Un reinado que no es celestial, sino que se ejerce en la historia humana y está destinado a transformarla.
Y aquí emerge una cuestión decisiva. Porque las transformacio​nes que tenían lugar en las comunidades cristianas no eran transfor​maciones que estuvieran destinadas solamente a quienes se agrega​ban a ellas. Se trataba de unas transformaciones que tenían una intención universal. Esto supone entonces la necesidad de plantear​se el problema de las relaciones entre el reinado de Dios, ejercido por Jesús en unas comunidades fraternas, y el otro reinado: el reinado del César. Es lo que hemos de ver en el siguiente capítulo. [247]
	


