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Prólogo

EL JESÚS HISTÓRICO

Intentar conocer al verdadero Jesús es como intentar, en el terreno de la física atómica, localizar una partícula submicroscó​pica y determinar su carga. Directamente no es posible verla, pero en una lámina fotográfica se pueden observar las líneas dejadas por la trayectoria de las partículas de mayor tamaño puestas en movimiento por aquélla. Rastreando esas líneas hasta su origen común, y calculando la fuerza necesaria para mover esas partícu​las del modo en que se movieron, podemos localizar y describir la fuerza oculta que las causó. Según la opinión común, la histo​ria es más compleja que la física; las líneas que conectan a la figura original con las leyendas desarrolladas posteriormente no pueden trazarse con una precisión matemática; hay que tener en cuenta la intervención de factores desconocidos. Por consiguien​te, a sus resultados no se les puede exigir más que un elevado índice de probabilidad; y, como decía el obispo Butler, «la probabilidad es la verdadera guía de la vida». (Morton Smith 1978, p.6)

Las investigaciones en torno al Jesús histórico se están convirtiendo en una especie de chiste malo de eruditos. Siempre ha habido historiadores que han afirmado que, por motivos históricos, dichas investigaciones no podían llevarse a cabo. Siempre ha habido teólogos que han afirmado que, por moti​vos teológicos, tampoco podían llevarse a cabo. Y siempre ha habido erudi​tos que han afirmado lo primero cuando lo que querían decir era lo segundo. Todo esto, sin embargo, no era más que una serie de indignidades que impe​dían cualquier tipo de investigación. Lo que tenemos ahora es más bien lo contrario. Nos encontramos con una enorme cantidad de eruditos competen​tes, incluso eximios, que se dedican a presentar imágenes de Jesús a cual más variada. [23] 

Baste un ejemplo que ilustrará perfectamente cuál es la situación actual. El discurso de toma de posesión como presidente de la Catholic Bíblical Association de la Universidad de Georgetown, pronunciado el 6 de agosto de 1986 por Daniel J. Harrington, ha sido publicado en su versión original (1987a) y posteriormente en otra «adaptada y aumentada» (1987b). En este último artículo el autor presenta «una breve descripción de las diversas imá​genes de Jesús propuestas en los últimos años por siete especialistas distin​tos, cuyas diferencias estriban en los diversos enfoques del mundo judío en el que han decidido situar la imagen que, según ellos, correspondería al Jesús histórico» (p. 36). S. G. F. Brandon (1967) nos presenta a un Jesús con los arreos de un revolucionario en la esfera política. En Morton Smith (1978) Jesús aparece como un mago; en Geza Vermes (1981,1984) como un indi​viduo carismático de Galilea; en Bruce Chilton (1984) es un rabino galileo; en Harvey Falk (1985) es un hilelita o protofariseo y también un esenio; y en E. P. Sanders (1985), un profeta escatológico.

Por supuesto, no todas las obras mencionadas poseen la misma capacidad de persuasión. Pero de momento su variedad ilustra de manera más que suficiente la magnitud del problema. Incluso a la hora de intentar estudiar la figura de Jesús sobre el fondo del mundo que le era propio, es decir el judío, da la impresión de que pueden surgir tantas figuras como exégetas. Algunas de estas obras, y otras que no nos costaría trabajo añadir, como las de Borg (1984) o Horsley (1987) por ejemplo, contienen elementos y puntos de vista que, naturalmente, debemos tener en cuenta a la hora de realizar en el futu​ro cualquier tipo de síntesis. Pero esa increíble diversidad produce un verda​dero desconcierto entre los académicos. Resulta imposible olvidar la sos​pecha de que las investigaciones en torno al Jesús histórico son un campo abonado para hacer teología y llamarla historia, o para hacer autobiografía y llamarla biografía.

El problema de la existencia de unas conclusiones tan variadas y discor​dantes nos obliga a plantear una vez más la cuestión de la teoría y el méto​do. La metodología de las investigaciones en torno a la figura de Jesús a finales del presente siglo tiene que ver con lo que era la metodología de las investigaciones arqueológicas a finales del siglo pasado. Cuando el arqueó​logo se pone a excavar más o menos al azar un yacimiento antiguo, y, tomando la pieza que le parece más valiosa o única, se la lleva precipitada​mente a su país de origen para encerrarla en cualquier museo metropolitano, no podemos decir que se trate de una arqueología científica, sino de un mero saqueo cultural. Si no se cuenta con la estratigrafía científica, es decir, si no se especifica la situación exacta de cada objeto en el estrato cronológico que le corresponde, resulta que casi puede extraerse cualquier tipo de conclusión prácticamente de cualquier objeto. Pero, si bien es cierto que la arqueología contemporánea conoce perfectamente la importancia decisiva de la estrati​grafía, las investigaciones contemporáneas en torno a la figura de Jesús se hallan aún inmersas en lo que podríamos denominar el saqueo textual, esto es, se caracterizan por atacar el yacimiento de la tradición cristológica sin [24] partir de ninguna estratigrafía general, sin explicar por qué se prefiere hacer hincapié en un elemento en vez de otro cualquiera, dando así a todas luces la impresión de que el investigador conocía perfectamente los resultados antes de comenzar su labor.

Por consiguiente, antes de comenzar a escribir este libro, era consciente de que no podía limitarme a presentar una nueva serie de conclusiones des​tinadas a abrirse paso de cualquier forma entre las numerosas imágenes eru​ditas del Jesús histórico que están al alcance de todo el mundo. En el mejor de los casos, lo único que habría conseguido sería contribuir a reforzar la impresión de enorme subjetividad académica de las investigaciones en torno a la figura del Jesús histórico. La presente obra se ha visto en la obligación de destacar muy seriamente el problema que supone la metodología y, por consiguiente, de seguir con el mayor rigor el método teórico elegido, inde​pendientemente de cuál fuera éste.

La metodología que he seguido en mis investigaciones en tomo a la figu​ra de Jesús se caracteriza por un triple proceso ternario: campaña, estrategia y táctica, por así decir. La primera terna presupone la interacción de tres niveles distintos: uno macrocósmico, caracterizado por el uso de una antro​pología intercultural e intertemporal; otro mesocósmico, caracterizado por la utilización de la historia helenística o grecorromana; y por fin, otro micro​cósmico, caracterizado por el empleo de la literatura que recoge las senten​cias y acciones específicas, los relatos y anécdotas, confesiones e interpretaciones relativas a la figura de Jesús. Estos tres niveles, el antropológico, el histórico y el literario, deben contribuir plenamente y por igual a la conse​cución de una síntesis eficaz. Permítaseme insistir y subrayar una vez más este hecho. Doy por supuesta la existencia de una cooperación igualitaria e interactiva, en virtud de la cual la debilidad de uno cualquiera de sus ele​mentos pone en peligro la integridad y la validez del conjunto. Por el momento esa igualdad ternaria resulta sumamente difícil de alcanzar, de modo que mi método exige el mismo grado de sofisticación en los tres nive​les a la vez. Veamos un ejemplo. Probablemente el capítulo fundamental de la presente obra es el decimotercero, titulado «Magia y banquete». En dicho capítulo, el análisis de las curaciones efectuadas por Jesús presupone la inte​gración de múltiples obras de diverso género: unas de antropología, que irían de los estudios de Ioan Lewis (1971) en tomo a las religiones extáticas, a los de Allan Young (1982) en torno a la antropología del mal y la enfer​medad, o los de Peter Worsley (1982) acerca de los sistemas médicos no occidentales; otras de historia, incluyendo los estudios de John Hull (1974) en torno a la magia durante la época helenística y la tradición sinóp​tica, o los de David Aune (1980) sobre la magia en el cristianismo primiti​vo; el examen de las comidas de Jesús, en dicho capítulo, presupone asimis​mo una integración análoga de obras antropológicas, como los estudios de Peter Farb y George Armelagos (1980) en torno a la antropología de la comi​da, e históricas, como la de Dennis Smith (1980) acerca de la obligación social en el contexto de las comidas en común. Pero tanto el nivel antropo​lógico [25] como el histórico requieren la existencia de una sofisticación semejan​te del nivel literario o textual, una sensibilidad muy fina para la cronología estratigráfica, la pluralidad de testimonios y la combinación de conservación, mutación y creación en la propia tradición en tomo a la figura de Jesús.

A lo largo de todo el libro hago uso de diversos modelos y tipos antro​pológicos; por ejemplo, utilizo Power and Privilege: A Theory of Social Stra​tification de Gerhard Lenski (1966); Why Men Rebel, de Ted Robert Gurr (1970); y Magic and the Millenium: A Sociological Study of Religius Movements of Protest among Tribal and Third-World Peoples, de Bryan Wil​son (1973). Pero por diversos que sean los modelos antropológicos, no pue​den oscurecer el hecho de que cualquier estudio en torno al Jesús histórico se sostiene o se cae por su propio peso dependiendo del modo en que se tra​te el nivel literario del propio texto. De ahí la necesidad de disponer de una segunda y una tercera terna que centren su atención directamente en ese nivel textual. Pero retrocedamos un poco.

Al lector corriente quizá le extrañe que el nivel literario o textual de la tradición en torno a la figura de Jesús pueda plantear algún tipo de proble​ma. ¿Acaso no disponemos de cuatro biografías de este campesino medite​rráneo de religión judía del siglo I, escritas por Mateo, Marcos, Lucas y Juan, personajes todos relacionados directa o indirectamente con él, y compuestas unos setenta y cinco años más o menos después de su muerte? ¿No estamos ante una situación tan buena o mejor que la del emperador Tiberio, contem​poráneo suyo, para quien disponemos de las biografías de Veleyo Patérculo, Tácito, Suetonio y Dión Casio, de los cuales sólo el primero tuvo relación directa con él, mientras que los demás escribieron sus obras entre setenta y cinco y doscientos años después de su muerte? ¿Cuál es, pues, el problema literario que plantea la tradición textual en torno a la figura de Jesús?
En realidad, es precisamente ese cuádruple conjunto de relatos lo que constituye el problema literario, incluso aunque no hubiera el menor rastro de documentos externos. Si leemos esos cuatro textos de arriba abajo, de for​ma vertical, por así decir, desde el principio al fin, uno detrás de otro, la impresión que dan es la de una enorme unidad, la de que existe una gran armonía y concordancia entre ellos. Pero si los leemos de forma horizontal, fijándonos en este punto de aquí o en el otro de más allá, y comparándolo en dos, en tres o incluso en las cuatro versiones, lo que sin duda llama más la atención es la discordancia entre ellos. Ya a mediados del siglo II, algunos adversarios paganos del cristianismo, como Celso, e incluso algunos apolo​gistas cristianos, como Justino, Taciano y Marción, se dieron perfecta cuen​ta de esas discrepancias, aunque fuera sólo de las existentes entre, pongamos ,por caso, Mateo y Lucas. La solución que se daba consistía en reducir a la unidad esa pluralidad recurriendo a uno u otro de los dos expedientes más obvios, a saber, la eliminación de todos los Evangelios menos uno -como hacía Marción-, o bien la descomposición de los diversos elementos de todos ellos hasta hacerlos confluir en un relato único -solución escogida por Justino o incluso por otros antes que él, y por su discípulo Taciano. [26] Implícitamente, ambas soluciones se hallan, en cierto modo, vigentes inclu​so en la actualidad. Veamos un ejemplo. Tenemos el problema de que exis​ten dos versiones del Padrenuestro. Pues bien, la solución que se ha dado ha sido seguir la de Mateo y hacer caso omiso de la de Lucas. O bien se plan​tea el problema de que existen dos versiones de la historia del nacimiento de Jesús. Solución: juntar a los pastores y a los magos en el establo.
No obstante, a lo largo de los dos últimos siglos la labor de comparación entre los cuatro evangelios ha ido estableciendo poco a poco, pero con fir​meza, una serie de resultados y conclusiones. En primer lugar, existen evan​gelios no sólo dentro del Nuevo Testamento, sino también fuera de él. En segundo lugar, los cuatro evangelios canónicos no representan una colección completa ni tampoco un conjunto casual de todos los existentes, sino que son fruto de una selección deliberada, a través de un proceso a lo largo del cual otras versiones fueron rechazadas no sólo por su contenido, sino también por motivos de forma. En tercer lugar, la conservación, desarrollo y creación de los materiales relativos a la figura de Jesús pueden encontrarse tanto en las fuentes canónicas como en las no canónicas. En cuarto lugar, las diferencias y discrepancias entre los distintos relatos y versiones no se deben principal​mente al capricho de la memoria ni a las divergencias a la hora de hacer hin​capié en una cosa u otra, sino a diversas interpretaciones teológicas perfec​tamente conscientes de la figura de Jesús. En último lugar y en resumidas cuentas, la continua presencia de Jesús resucitado y el contacto permanente con el Espíritu Santo dieron a los responsables de la transmisión de las tra​diciones cristológicas una libertad de creación que ni se nos habría ocurrido postular si no fuera porque se nos impone por la fuerza de la evidencia. Por ejemplo, incluso cuando Mateo o Lucas utilizan a Marcos como fuente de lo que dijo o hizo Jesús en tal ocasión o en tal otra, o de lo que otras personas hicieron o dijeron a Jesús, hacen gala de una desconcertante libertad a la hora de omitir o añadir datos, de cambiarlos, corregirlos, o crearlos en la nueva relación que ellos escriben, pero, eso sí, ateniéndose siempre a la interpre​tación de Jesús que les es propia. Los evangelios no son obras históricas o biográficas, ni siquiera según el concepto que de estos géneros había en la Antigüedad. Son lo que, en último término, fueron llamados, es decir, un Evangelio o Buena Nueva, y ello implica una doble llamada de atención. El término «Bueno» resulta válido teniendo en cuenta la opinión o la interpre​tación de un determinado individuo o comunidad. Y una «Nueva» concreta no es una palabra que admita el número plural.
La tradición en torno a la figura de Jesús, por consiguiente, contiene tres grandes estratos: un primer estrato de conservación, en el que se recoge, cuando menos, el núcleo esencial de sus palabras y hechos, de las circuns​tancias y sucesos; un segundo estrato de desarrollo, en el que esos datos se aplican a nuevas situaciones, a problemas inéditos y a circunstancias impre​vistas; y un último estrato de creación, en el que no sólo se escriben nuevas sentencias e historias, sino, sobre todo, en el que se escriben complejos mayores cuyo contenido fue modificándose a través del propio proceso de [27] creación. Según el resumen de la situación que hace Helmut Koester, «durante el siglo I y los comienzos del II, debió de circular un número mucho mayor de evangelios -de hecho disponemos, cuando menos, de fragmentos de más de una docena de ellos- y cualquiera tenía la facultad de escribirlos de nuevo, editarlos, revisarlos y combinarlos según le pare​ciera. Y, en realidad, eso es lo que ocurrió» (1983, p. 77). En eso estriba, a grandes rasgos, el problema textual de la tradición en torno a la figura de Jesús. Es decir, en cómo llegar al fondo de esos estratos ya bien sedimenta​dos a través de su investigación, con objeto de descubrir qué fue lo que realmente dijo e hizo Jesús; y, sobre todo, en saber cómo se puede conseguir dicho propósito con cierto grado de honradez científica y validez metodoló​gica. Y téngase en cuenta que no se me pasa por la ima​ginación, ni mucho menos, suponer que estos otros estratos son ilícitos, inválidos, inútiles o de peor calidad. No me gusta llamar a ese primer estrato «auténtico», como si los otros dos fueran falsos. Por eso hablo de estratos originales, de desarro​llo y de composición, o, lo que es lo mismo, conservación, desarrollo y crea​ción, rechazando decididamente cualquier tono peyorativo al hacer referen​cia a estos dos últimos procesos. Jesús dejó tras de sí pensadores, no hombres que se aprendieran las cosas de memoria; discípulos, no meros recitadores; personas y no simples papagayos.
La segunda terna de mi método se centra específicamente en el problema textual derivado de la naturaleza intrínseca de la propia tradición cristológi​ca. El primer paso consiste en hacer un inventario. Este proceso inicial impli​ca la realización de un elenco completo de todas las fuentes y textos de importancia que van a utilizarse, tanto canónicos como no canónicos. Dichos textos deben situarse en el marco histórico y de relaciones literarias que les corresponde; no porque de ese modo se eliminen las controversias, sino con objeto de que el lector sepa por dónde se anda en cada momento. Cada paso que se dé en la realización de ese inventario será más o menos controverti​do, pero la cuestión requiere no ya excusas, sino una postura clara ante cada problema.

El segundo paso consiste en una estratificación, esto es, la localización de cada fuente o texto dentro de una serie cronológica, con objeto de que el lector sepa lo que se fecha, pongamos por caso, entre 30 y 60, 60 y 80, 80 y 120, o 120 y 150 de la era vulgar [id est, e. v.]. Así, por ejemplo, el inven​tario utilizado para este libro se inscribe en esos cuatro estratos mencionados (cf. Apéndice 1).
El tercer paso consiste en la atestiguación. Este proceso enlaza con el de inventario, pero gracias a él la base de datos previamente estratificados se nos presenta conforme al número de veces en que los diversos complejos de la tra​dición cristológica aparecen atestiguados de forma independiente en esas fuen​tes o textos. Y debemos recalcar lo de independiente. Si tenemos un elemento que aparece en Mateo, Marcos, Lucas y Juan, tendremos cuatro versiones del mismo, ¿pero cuántas independientes? Unas veces serán dos -Marcos y Juan-, y otras veces una -Marcos sólo-. Y debe llevarse a cabo este proceso [28] de enjuiciamiento con cada uno de los diversos complejos reseñados en el inventario debidamente estratificado (cf. Apéndice 1).
Por último tenemos la tercera tema, cuyo interés se centra en la manipu​lación metodológica del inventario previamente establecido con arreglo a una jerarquía cronológica de estratificación y otra jerarquía cuantificada de ates​tiguación. El primero de estos tres elementos presupone que el interés se cen​tra en la secuencia de estratos. La investigación debe comenzarse por el pri​mer estrato, y a partir de ahí se pasará al segundo, al tercero y al cuarto. Pero este primer paso subraya la importancia tremenda que tiene el primer estra​to. Se trata, según la disciplina metodológica, de los datos cronológicamente más próximos a la época en que vivió el Jesús histórico. «Cronológicamen​te más próximos» no significa, por supuesto, «históricamente más precisos». Teóricamente y de manera abstracta, cabría la posibilidad de que un elemento procedente del cuarto estrato fuera más original que otro procedente del primero. Pero desde el punto de vista metodológico, es decir, desde el punto de vista de la disciplina científica y de la honradez de la investigación, el estudio debe comenzar por el primer estrato. El presente libro, por ejemplo, trabajará casi exclusivamente con ese primer estrato. No obstante, no se me pasa, ni mucho menos, por la imaginación que el trabajo deba centrarse exclusivamente en él. Son únicamente razones de espacio las que impiden que en el presente volumen nos extendamos a los demás estratos. Mi idea es que se deben estudiar consecutivamente los distintos estratos, y que la pure​za del método exige hacer hincapié en ese primer estrato, cosa que no cabe exigir a los demás. A partir de él se establece una hipótesis de trabajo en tor​no a la figura del Jesús histórico que puede verificarse recurriendo a los estratos posteriores. En la Obertura del presente volumen, por ejemplo, lo mismo que en el Apéndice l, doy una muestra completa de lo que, a mi jui​cio, constituye el material propio del Jesús histórico, material cuyos elemen​tos proceden de los cuatro estratos, aunque debo subrayar que los criterios empleados para enjuiciar el segundo, el tercer y el cuarto nivel se han ela​borado a la luz de las conclusiones extraídas de ese decisivo primer estrato.
El segundo elemento de mi última terna es la jerarquía de atestiguación. Mi método arranca del primer estrato y, dentro de él, de los complejos que cuentan con un número mayor de testimonios independientes. Un complejo del primer estrato que posea, pongamos por caso, siete testimonios indepen​dientes deberá ser tenido muy seriamente en consideración. Reconozco una vez más que, por motivos de espacio, me he visto obligado a sincretizar com​plejos como, por ejemplo, «Juan y Jesús», pero el principio que me ha guia​do siempre ha sido el de jerarquía de atestiguación dentro del primer estrato. Y, aunque teóricamente cabe la posibilidad de que en este estrato se hayan dado tantos procesos de desarrollo y creación como en cualquier otro, mi método implica que, al menos en ese primer estrato, todo es original hasta que no se demuestre lo contrario.
El último proceso consiste en la exclusión por singularidad. Ello supone desdeñar absolutamente todo elemento que sólo cuente con un único testimo​nio, [29] aunque se encuentre en el primer estrato. El objeto de todo este trabajo es la salvaguardia y seguridad de los datos. Si encontramos un determinado detalle al menos en dos fuentes independientes a partir del primer estrato, no cabe la posibilidad de que haya sido creado por ninguna de las dos. Si un determinado detalle lo encontramos atestiguado una sola vez, cabe la posibi​lidad de que sólo sea creación de esa fuente. La pluralidad de testimonios en el primer estrato implica que la trayectoria se remonta al punto más lejano posible, con una objetividad, cuando menos, formal. Permítaseme insistir una vez más en la distinción entre teoría y método. Reconozco que un elemento hallado únicamente en una sola fuente procedente del tercer estrato puede ser tan original como otro que cuente con cinco testimonios independientes pre​sentes en el primero. Cuando comencé mis trabajos en torno al Jesús históri​co hace veinte años, hice muchísimo hincapié en 447 El buen samaritano [3/1], de Lc 10,29-37 (1973). Sigo admitiendo todo lo que decía entonces acerca de este tema, y nada de lo que aparece en la presente obra niega la ima​gen de Jesús que de ello se deriva. Pero, considerado retrospectivamente, no era un método demasiado bueno. Lo mismo que yo arrancaba de ahí, otra per​sona podría hacerlo de otro tema, pongamos por ejemplo de 405 Ciudades de Israel [31], de Mt 10,23. Los datos estadísticos de mi inventario indican asi​mismo que hay que tener mucha precaución con los casos singulares. El inventario contiene 522 complejos. De ellos, 180 poseen más de un testimo​nio independiente; 33 tienen varios (cuatro o más); 42 tres, y 105 dos. Y hay 342 que poseen un solo testimonio. Por lo tanto, en resumidas cuentas, dos tercios de los complejos que componen la tradición en torno a la figura de Jesús, según el inventario presentado en el Apéndice 1, cuentan únicamente con un solo testimonio.
Valga un ejemplo para ilustrar toda esta descripción abstracta. En el pri​mer estrato de mi inventario aparece el siguiente elemento:

20     El Reino y los niños  [1/41]
(1) Ev. Tom. 22,1-2.

(2) Mc 10,13-16 = Mt 19.13-15 = Lc 18,15-17. 
(3) Mt 18,3.

(4) Jn 3,1-10.

Esto es lo que yo llamo un complejo. Posee cuatro fuentes, es decir, cuen​ta con cuatro testimonios independientes, como indican los números puestos entre paréntesis, y consta de seis elementos, si bien la presente obra no cen​tra su interés tanto en los elementos, es decir, en la cita de tal o cual texto, de tal o cual acontecimiento, en estudiar si procede de labios de Jesús o si fue obra suya, como en los complejos, para estudiar si el fondo de ese com​plejo se remonta o no a Jesús, aun admitiendo que en él puedan haberse dado los subsiguientes procesos de desarrollo y creación. En otras palabras, la cuestión es saber si Jesús, independientemente del modo en que lo expresa​ra, estableció alguna correlación entre el Reino y los niños. Por consiguiente, [30] cuando cito un complejo lo señalo de la siguiente manera: 20 El Reino y los niños [1/4]. La primera cifra, 20 en este caso, indica en qué lugar puede encontrarse el complejo dentro del inventario incluido en el Apéndice 1, con​forme a la cronología del estrato y al número de sus testimonios. Las cifras colocadas detrás, [1/4] en este caso, nos indican en todo momento a qué estrato pertenece [1/] y con cuántos testimonios cuenta [/4]. Sigo una regla metodológica, empíricamente demostrada, según la cual cuanto más baja sea la cifra situada en la parte superior del quebrado y más alta sea la que queda en la parte inferior, tanto mayor será la seriedad con que deba tomarse el com​plejo en cuestión. Me doy perfecta cuenta, dicho sea de paso, de que el Apén​dice 1 contiene datos tan complicados, que pueden resultar incomprensibles. No obstante, sin que el volumen y el precio de mi libro excedan los límites de lo razonable, he intentado hacer accesible al lector el inventario entero en el que me he basado para realizarlo. He indicado asimismo en cada comple​jo si procede originalmente de Jesús (+) o no (-). He utilizado asimismo el signo + en algunos casos cuyo contenido metafórico o metonímico hacía que esas pequeñeces positivistas resultaran de todo punto irrelevantes.
Resultará obvio, espero, que mi método no pretende arrogarse una obje​tividad que no le corresponde, pues prácticamente todos los pasos que impli​ca exigen un criterio científico y una decisión basada en el conocimiento. De lo que sí respondo no es tanto de una objetividad imposible de alcanzar, cuanto de una honradez perfectamente exigible. El reto que lanzo a mis cole​gas consiste en la admisión de esos pasos formales o, en caso de que los rechacen, en su sustitución por otros mejores. Se trata, por supuesto, única​mente de pasos formales, que requieren después un desembolso, una inver​sión de índole material. Otros eruditos podrán sacar provecho de esos pasos formales recurriendo a otras fuentes y textos totalmente distintos, pero las investigaciones en tomo a la figura del Jesús histórico podrán contar al menos con una metodología común, y no se basarán en conclusiones preci​pitadas que sólo quepa admitir o rechazar.
Por lo que a las citas se refiere, y aun admitiendo que el libro había resultado mucho menos voluminoso si hubiera prescindido de ellas, baste decir que incluyo en toda su extensión los documentos de primera mano en los que se basan mis conclusiones. Me figuro que la mayoría de los lectores, incluidos los de formación más erudita, no siempre comprueban las referen​cias, y por eso he preferido citarlas en toda su extensión. En el caso de Jose​fo, por ejemplo, resulta imprescindible citar las dos versiones, por lo general distintas, que tiene de casi todos los acontecimientos ocurridos en los prime​ros tres cuartos del siglo I de la era vulgar. La mera referencia o la paráfra​sis no pueden suplir la cita completa, sobre todo en este caso. Los corchetes angulares « », dicho sea de paso, indican que el texto en ellos enmarcado se hallaba, a juicio del editor, omitido en el manuscrito en cuestión. Por lo que a la bibliografía de segunda mano se refiere, no me he molestado en mencionar las obras de otros estudiosos cuando lo único que podía decir era que, a mi juicio, están equivocados. Los que aparecen citados son aquellos [31] con quienes estoy en deuda en el terreno del saber, y los señalo para que el lector que así lo desee pueda remitirse a ellos y reforzar mis argumentos.
Por último, unas breves palabras de agradecimiento. Quiero expresar mi profundo reconocimiento al Departamento de Estudios Religiosos, a la Facultad de Artes y Ciencias Liberales, y a la administración de De Paul University, que me concedieron el período sabático que les solicité para redactar este libro durante el trimestre de invierno de 1988-1989.
Nota del traductor.

Para los textos citados en esta obra, no siempre ha sido posible disponer de una traducción castellana asequible y fiable. En algunos casos, como en los Padres Apostólicos, contamos con las rigurosas ediciones de la Biblioteca de Autores Cristianos (ed. bilingüe completa de Daniel Ruiz Bueno, Madrid, 1974). Lo mismo sucede para la mayoría de los Evangelios apócrifos: así, el Evangelio de los ebionitas, Evangelio de los hebreos, El evangelio de los naza​renos y Evangelio de Pedro han sido editados por la prestigiosa Biblioteca (trad. de Aurelio de Santos Otero, Madrid, 1956), mientras que la traducción del Evangelio copto de Tomás, ha sido publicada por Manuel Alcázar en Edi​ciones Sígueme (Salamanca 1969). En cambio, existen vacíos importantes, como es el caso de las Antigüedades de los judíos, de Josefo, obra no tradu​cida al castellano; los pasajes citados han sido traducidos del griego a partir de la edición bilingüe griego-inglés publicada por Loeb Classics. De las otras obras de Josefo citadas, para La guerra de los judíos se ha utilizado la anti​gua traducción de Juan Martín Cordero (reedición, Barcelona, 1989) publica​da por Iberia, mientras que para Contra Apión y la Autobiografía ha sido posi​ble utilizar las versiones editadas por Alianza Editorial (trad. de José Ramón Busto y M.a Victoria Spottomo, respectivamente, Madrid, 1987).
Por otro lado, se han utilizado las cuidadosas versiones de la Biblioteca Clásica Gredos para los Discursos de Epicteto, las obras de Frontón, de Luciano de Samosata, de Petronio y de Tácito (Agrícola y Anales, en versión de José Luis Moralejo, mientras que las Historias se citan por la edición de Akal). El Pluto de Aristófanes y la Farsalia de Lucano se citan por las tra​ducciones de F. R. Adrados y Mariner, publicadas ambas por Editora Nacio​nal. Por último, para las Biografías de Diógenes Laercio se ha recurrido a la edición de Aguilar.
	


Preguntas para la sesión

1. ¿Qué opinión le merece el método de investigación de Crossan?

2. ¿Qué modelo de investigación tiene de transfondo?

3. ¿Se podría aplicar el método propuesta por Crossan, en otros campos de investigación de la teología? 

