BASES FILOSOFICAS  PARA UNA PEDAGOGIA INNOVADORA   

La idea de caracterizar a los  pueblos y naciones por su tendencia predominante  hacia una determinada actividad parece interesante.  Así el Oriente se caracteriza por ser màs propenso a la trascendencia mientras que el Occidente a la producción de tecnología. De acuerdo a este modo de  discurrir,  algunas culturas aparecen  más belicosas que otras, mientras que otras son màs proclives a las artes, otras a la  filosofìa, a la religión,  y finalmente  algunas culturas son màs dedicadas al deporte, a la economía. Siguiendo esta lìnea de pensamiento inclusive se puede clasificar a los pueblos de acuerdo a si éstos son creadores o  reproductores del conocimiento. Pero estas  etiquetas son falacias: Todos los seres humanos tenemos los mismos genes, y por tanto no hay culturas más  inteligentes que otras. Son las  circusnstancias históricas  y geográficas que marcan a los pueblos de una u otra manera, pero nada más errado que  la  tipificaciòn. 
Lo cierto es que las naciones  creadoras en el campo tecnológico hoy dominan el planeta tierra y se denominan sociedades del conocimiento. Inversamente, los pueblos reproductores transitan en el escenario del mundo como castrados  mentalmente en este campo y reproducen mecánicamente el pensamiento de los creadores: No generan ideas originales, no cuentan con tecnologìa propia, no inventan casi nada, no desarrollan su propio potencial  a travès de un pensamiento crìtico. En general, se muestran con un pensamiento acrítico e ingenuo.  
La educación en estas sociedades sirve para reproducir la tradición y , por eso mismo la memoria es el factor principal del aprendizaje.  Se aprende para acumular conocimientos  y no para transformarlos. La forma cómo se  transmite  conocimientos  es a través de un esquema comunicacional vertical donde el profesor emite los mensajes y el alumno los recibe en forma pasiva. El estudiante es condicionado para que escuche verdades infalibles y el alumno los repita. La evaluaciòn  consiste en evaluar  la mejor reproducción  de conocimientos. 
La explicación de esta forma de educar reside en la  educación. “Los pueblos  son lo que son por forma de educar. En palabras de Velazco
: a cada  “cada modo de enseñar corresponde un modo de aprender, y viceversa “. A una enseñanza crítico creativa corresponde un aprendizaje crítico creativo.  Todo depende de la educación. 

La actual reforma educativa boliviana aborda  esta cuestión  y en varios de sus articulados expresa el problema y la soluciòn: “La educación boliviana  …  debe incentivar la autonomìa y la creatividad, el sentido de responsabilidad  y el espíritu crítico  de los educandos … “…debe promover el desarrollo del pensamiento  crítico  “ “prioriza la capacidad de aprender a pensar  y  seguir aprendiendo por sì mismo “…,  estructura y desarrolla una concepción educativa  basada en la  investigaciòn, la creatividad y la pregunta . .  establece que  los contenidos educativos  deben extraerse de la  vida cotidiana, de la experiencia, que los educandos deben aprender a pensar, a aprender por sì mismos, que la educación debe  basarse en la investigación, en la creatividad , en la pregunta . .. en  el aprendizaje del descubrimiento. (Art. 1, inciso 9,   Art. 20 inciso 3 , Art. 3, capìtulo IV , Art. 8, inciso 2.,  Art. 8 , inciso 3. 
En resumen, la actual reforma educativa lpropende a hacer de la capacidad crítica  más que de la memoria el centro bàsico de  la actuación intelectual. 
Sin embargo, hasta ahora no se ha diseñado un método o técnica específica  para aprender  a adquirir un espìritu crítico.  Es por eso que en el  presente ensayo abordaremos este asunto refirièndonos primeramente al enfoque crítico a través de dos  filosofìas que a nuestro criterio marcan con más fuerza la búsqueda  del conocimiento nuevo: La dialéctica y el pragmatismo.  En un segundo momento abordaremos la  innovación desde la teoría de los “paradigmas” de Thomás Khun en  la cual se sustenta el método creativo.   

1. DEFINICION  DEL PENSAMIENTO CRITICO Y DEL PENSAMIENTO CREATIVO  
Desde un enfoque crìtico y de  acuerdo  al Diccionario Filosófico de Muller y Halder “criterio es en lógica  el signo que sirve para conocer o discernir la verdad o falsedad de un juicio. Segùn Kant,  “criticismo, por oposición al dogmatismo “acrítico ” es la actitud filosòfica  que hace depender la validez metafísica  de los conocimientos de un examen previo de la razón. Iriarte
 sostiene que “tener criticidad es poseer la capacidad mental suficiente para discernir el valor o contravalor frente a cada situación o acontecimiento del tal modo que ilumine y oriente nuestra conducta. Esta capacidad es señal de la madurez de la personalidad y de una personalidad adulta  y de alto nivel formativo. “ 

Desde el enfoque creativo, el pensamiento innovador, es más amplio y flexible. La creatividad se da en todo tipo de  situaciones.  Por ejemplo se puede ser creativo en la forma original de  cortar el cabello o de preparar  una comida. Algunos autores la denominan como “ pensamiento lateral”. Al contrario, el método científico está  cerca de los laboratorios. 

Por otra parte, el método creativo se encuentra más cerca del arte porque se deja llevar por la  intuiciòn y acepta la ayuda del inconsciente.

El método creativo al igual que el método crítico se caracteriza por cuestionar lo conocido, resquebrajar las  formas de hacer  actuales, de eliminar  las ideas dominantes, romper esquemas, es decir “diverge”,  en una primera instancia ,  y luego “ converge” y construye.  La creatividad  se ubica màs en el futuro que en el presente, o sea , se proyecta, imagina situaciones  o escenarios  hipotéticos, hace extrapolaciones, hace analogías y metáforas. 

En cuanto a los movimientos del pensamiento, la lógica de la creatividad  se asienta en la  analogía poética más que en la inducción o deducciòn. La creatividad es un  hacer,  pero es un hacer “bonito”,  fino, lindo, hermoso,  no algo  mediocre. De ahì que estè relacionada ìntimamente con la estética.  

Es creatividad es una forma de anticiparse al futuro, mira las cosas de forma diferente al cómo lo hace el común de las gentes. Lleva a cabo cosas en forma novedosa, divertida, lúdica  y recreativa. 

2. COMO NACE EL PENSAMIENTO INNOVADOR 
¿De dónde nacen las nuevas ideas?. Los griegos afirmaban que nace de la admiraciòn hacia las cosas. Otros señalan que nace la  sorpresa, de la  duda y de la pregunta. 

No cabe duda que el arranque de toda investigación reside en la duda. Lo que nos hace dudar demanda nuestra atención,  lo que rompe un hábito, la quiebra de una expectativa,  la anomalía  respecto a nuestros hábitos de concebir las cosas. Dicho en otras palabras, la  sorpresa o una anomalía nos exige una explicación y demanda una suposición o hipótesis que haga normal, que haga razonable el fenómeno sorprendente, que restaure o aquiete nuestra disconformidad. Posteriormente adviene la comprobación a través de una metódica. 
3. BASES FILOSOFICAS DE LA PEDAGOGIA INNOVADORA 

3.1. Precursores del método para adquirir conocimiento  

Es indudable que  la innovación està relacionada con el arte de razonar o sea con la teoria del conocimiento. Y quienes más han estudiado esta esfera del conocimiento son los filósofos Busquemos entonces en la filosofìa los presupuestos del pensamiento innovador.
Los antecedentes más antiguos de la innovaciòn se encuentra en el escepticismo de los primeros filósofos griegos que llevaban al terreno de la duda o cautela todo conocimiento siendo uno de sus mayores exponentes.Pirròn allá por los siglos III a de C.  quien  expuso la necesidad de abstenerse de asentir a juicio alguno por el hecho de tener igual validez tanto las razones en pro como las razones en contra.  

Sócrates, contemporáneo de los sofistas, fue otro filósofo que se dedicò al arte de conocer. La ironía en el arte de razonar y  su mayéutica se dirigían al descubrimiento de problemas más que a la búsqueda de soluciones. Es  necesario enfatizar que el centro de su epistemologìa conducìa a que todo conocimiento debe conducir a la vida virtuosa, es decir, al  Bien
.    

. 

En cuanto a Platòn debemos indicar que su doctrina del “método dialèctico” estaba dedicado a criticar la forma de pensar de los sofistas quienes postulaban la  relatividad del conocimiento y no el conocimiento de lo que verdaderamente  “son las cosas”,  es decir,  un conocimiento universal. 

El filòsofo que se interesò màs profundamente por el arte de razonar fue aristóteles a través  de la lógica. Además, las consideraciones de Aristòteles sobre el arte como una  forma de catarsis y como entretenimiento son conceptos embrionarios de la creatividad y la innovación. De igual manera el pensamiento de San Agustín y Pascal referente a la influencia de la parte afectiva en el conocimiento son otra vetas. Pascal  afirmaba  que “el corazòn tiene razones que la razòn no comprende” .  

Roger Bacon, 1214-1492), llamado el “Doctor  admirable”, precursor del mètodo inductivo  que siglos despues  formulò su compatriota  Francis Bacon. 
Citemos igualmente al verdadero iniciador del método  experimental inductivo,  Copernico (1474-1543), creador del teorìa heliocèntrica segùn la cual la tierra giraba en doble movimiento sobre su propio eje y sobre el sol  y que contradecìa a la teorìa de Aristóteles y todo el pensamiento de la Iglesia de ese tiempo. Lutero expresò lo siguiente acerca de Copérnico: “ Ese tonto que desea trastocar todo el arte de la astronomìa. La Sagrada Escritura enseña que Josuè parò el sol y no la tierra “ 

Francis Bacon , 1561-1626) llamado el Baròn de Verulamio edita su libro “novum organum scientiarum” o “ars inveniendi” en oposiciòn al Organon de Aristóteles es considerado como el fundador del empirismo. Exigiò una actitud escéptica respecto al saber anterior. Aplica el mètodo inductivo  preparando o limpiando la mente (asepsia mental ) de todo prejuicio o “ídolos”, los cuaeles no permiten encontrar el camino de la verdadera ciencia. Estos prejuicos o ídolos son de cuatro tipos: Los “ídola tribus”, que es el conocimiento vulgar, ídola specus, que son los prejuicios o predisposiciones individuale que conducen al error, los ídola fori”, errores de la sociedad humana,  y los “ídola theatri”  o prejuicios de autoridad, o sea aquellos conociientos basados en el prestigio de alguna personalidad. 
Pero el verdadero aplicador del método experimental fue Galileo Galilei, matema`tico, astrònomo. (1564-1642)  quien descubriò las leyes de la caìda de los cuerpos, de la balanza hidrostàtica, el termòmetro y el telescopio astronòmico con el cuel desdubriò  los satèlites de Júpiter, la composiciòn de la Vía Làctea. 

3.2. El método en el racionalismo(etapa moderna )   

Posteriormente, Descartes, 1596-1650), filósofo y sabio francés, iniciador del racionalismo inicia  la etapa moderna del mètodo y que continùo en la Ilustraciòn con todo aquel movimiento intelectual que propiciò  la Revoluciòn Francesa. Descartes acuño la expresión “la duda metódica”  para  referirse a la obtención  del conocimiento  no tanto por la experiencia y por la pràctica sino por el canon de la claridad (evidencia)  y distinciòn(perfecciòn de los datos) de nuestras ideas, o sea, que la razón es el foco de la verdad frente a los sentidos que nos engañan. El fue, ademàs, uno de los primeros en afirmar que la conciencia no es pasiva sino activa y creadora, o sea que las verdades no sólo son de hecho sino que son verdades de razòn. En resumen, Descartes entronizò la razòn y el entendimiento como los factores primordiales para encontrar conocimiento, aspecto con el que no concordó una nueva corriente que surgirìa màs tarde en oposiciòn al racionalismo: El empirismo, sostenido por Hume, Loche y . Hobbes. 

Es clàsica la afirmaciòn de Descartes acerca de que el método tiene que ser  como el hilo de Teseo antes de entrar en el laberitno. Desdeña la actitud de aquel que pretendiese saltar al techo de un edificio desde el suelo no viendo la escalera destinada a ese fin.
. En el discurso del método se encuentran textos como éstos: “Yo me propuse arrancar de mi espìritu todas las ideas que me enseñaron, para sustituirlas con otras si mi razòn las rechazaba o para reefirmarme en ellas si las encontraba a su  nivel. “.   

3.3. El método en el empirismo: reacciòn inglesa contra el racionalismo  

Para el empirismo el único medio de conocimiento es la experiencia, es decir, nuestros conocimientos  no se deben  a la razón sino a la experiencia. 

Los antecedentes del empirismo moderno  radican en el atomismo griego  de Leucipo y Demócrito quienes son los primeros materialistas pues todo el mundo material lo reducen a partículas indivisibles e imperecederas (átomos). Posteriormente fue asumido por el Nominalismo de la Edad Media y el pensamiento  de Bacon de Verulanio. Estas  doctrinas  desembocaron  en el sensualismo de Locke,  en el positivismo de Condillac, el neopositivismo y el fenomenalismo que son teorías que  pretenden  reducir todo el proceso cognitivo a la información proporcionada por los sentidos. Los empiristas clásicos son los ingleses Hobbes,  Locke y Hume.

Reiteramos, para los empiristas, las impresiones  sensibles y concretas son las que cuentan  por encima de toda abstracción. No hay principios innatos en la razón.  El origen  de las ideas están en los sentidos, la mente es un  papel en blanco.  Posteriormente Hume  avanzó un poco más  hasta tal punto de afirmar que  las cosas existen pero nuestro pensamiento no las capta plenamente, o sea que no sabemos  qué  existe realmente  detrás  de las cosas (escepticismo cognoscitivo) . Respecto a las ideas  que  son originadas  en la experiencia afirma  que éstas se forman  por asociación de semejanza (analogía) o contiguidad . Por ejemplo la idea de triángulo  surge cuando  tenemos las impresiones de múltiples triángulos: isósceles, escalenos, rectos, etc.     

3.4. El método en Kant: el racioempirismo  

KANT (1724-1804) desarrolla su actividad filosófica en el último  tercio del siglo XVIII. Su epistemología o doctrina del conocimiento  intenta solucionar  la disputa entre el  empirismo y el racionalismo, o sea  reflexiona sobre el problema de la relación de la razón con la realidad.  Kant, nos legó el término categorías del entendimiento (formas puras del entendimiento) que  es una especie de lista  de conceptos bajo los cuales  organizamos  la realidad, como ser: Unidad, pluralidad, totalidad, realidad, negación y limitación, herencia,subsistencia, causalidad-dependencia y comunidad,  posibilidad , imposibilidad  existencia, no existencia y necesidad –contingencia.  Con estas categorías sintetizamos el predicado al sujeto. 
Kant fue también el que  acuñó los tipos de juicios: Universales, particulares, singulares,   afirmativos, negativos, indefinidos, hipotéticos, categóricos, disyuntivos, problemáticos, asertóricos oricos, apodícticos. 

En sus obras nos presenta  una visión completa de la totalidad  del ser. Destacamos:  

A)  En la “Crítica  de la razón pura”   aborda  los  fundamentos de la razón humana y la capacidad de juzgar el el mundo objetivo.

b)  En la “Crítica de la razón práctica”, la  facultad  de juzgar sobre las acciones humanas,   estudia  lo relativo a la voluntad y el obrar del ser humano. 

c)  La “Crítica  del juicio”, la facultad  de juzgar sobre los valores estéticos y la teleología.   

3.5. El método en la etapa postmoderna 

En su etapa posmoderna,  el método parte del  siglo XIX con Hegel,  Carlos Marx, Nietzche y Freud  quienes pretenden  desvirtuar  la visión optimista  y racionalista de la historia. La voluntad, la voluntad de poder,  lo irracional,  lo social, la praxis, lo vital,  el ser libre y pleno y lo inconsciente, la libido,  la desmitificación del progreso,. son las temáticas filosofadas  y no así la filosofía de la razón. Por supuesto que en este perìodo debemos destacar la filosofìa  del pragmaismo preconizada por Pearce, fundador de la Semiótica. n 
Dentro de estas filosofìas es menester destacar las filosofìas de la dialèctica y el pragmatismo las cuales a nuestro criterio constituyen las bases del pensamiento innovador o método creativo.      
3.6. El método dialéctico  






“Hay demasiada muerte para tan poca vida”  





Roberto Echazù, 1937-2907, poeta boliviano

La dialèctica que concibe la realidad  como un devenir constante constituye uno de los pilares màs firmes del pensamiento innovador. Heráclito sostenìa que “todo cambia , menos el cambio “. No hay nada firme, todo presenta  su contrario, lo bonito tiene su feo, lo verdadero supone una mentira.   

Posteriormente,  Nicolàs de Cusa ( 1401-1464) que representa   el tránsito  de la escolàstica a la filosofìa  moderna afronta  las cuestiones del conocimiento  o acceso a la realidad y al conocimiento de Dios. Después de establecer  las jerarquìas de los grados del conocimiento  (sentidos, razòn e intelecto contemplativo)  y poner de manifiesto que la contradicción es la manera de ser de lo finito, se sirve de fòrmulas matemáticas y figuras para exponer que “el ser infinito es  coincidencia de los opuestos”  y que por ello nuestra mente està ante èl en “docta ignorancia “, es decir, la ignorancia que se hace consciente de la importancia de todo saber racional. 

La dialéctica ha recibido diferentes significados. Generalmente se concibe a la dialéctica como aquel razonamiento que  procede a travès del  despliegue de una tesis y su antítesis, resolviéndose  la contradicción a travès de la  síntesis.  

La dialèctica es una teorìa y método de conocimiento  de los fenómenos de la realidad  en su desarrollo  y automovimiento.  Algunos la definen como la ciencia que  trata de las leyes del desarrollo de la naturaleza de la sociedad y del pensamiento. Es  la doctrina de la unidad de los constrarios, es la concepción de que toda la naturaleza se halla en un estado perenne de nacimiento y muerte, en flujo constante, sujeto a incesantes  cambios  y movimientos.
 
No olvidemos que Heràclito fue uno de los filòsofos màs antiguos que formulò la proposiciòn de que  fluye y de que todo esta en movimiento.  Todo està formado por aspectos que siempre estàn en estado de tensiòn dinámica, de manera que cualquier forma  determinada es el resultado del equlibrio entre fuerzas opuestas. Hegel dice que la evolución  de las ideas se produjo a  travès de un proceso dialèctico, es decir, un concepto se enfrenta a otro opuesto y como resultado de este conflicto se alza un tercero, la síntesis. La síntesis  se encuentra màs cargada de verdad que los dos anteriores  opuestos. En resumen, la dialéctica  nos previene de la enfermedad mental denominada  parálisis  paradigmatica, de quedar enamorados o pegados de nuestros conocimientos como si fuesen los últimos y los mejores. Lo que nos condujo una  vez al éxito,  hoy no puede funcionar. Lo que era correctohace sies meses podría resultar erróneo. Siempre hay màs de una respuesta correcta. 
3.7. El método dialéctico aplicado en la sociedad (Marx) y en la vida (Nietzche)   

Por razones de espacio, no nos vamos a referir al método dialèctico aplicado en la socieadad aplicado por Marx.  

Nietzche, 1844-1900, filósofo y escritor alemàn, fue otro que  preconizador de la lucha de contrarios frente al quietismo de la síntesis,  luchó por romper  los esquemas y convencionalismos sociales e intelectuales de su época.  Afirmaba que es necesario ser inactual par poder superar la propia época y proyectarse al futuro. No vale de mucho el hombre abstractamtne perfecto.  En una carta a u su hermana afirma que no es decente ir “con las razones en la mano”  y de demostrar aquello que no necesita ser demostrado, que “no es  es digno mostrar los cinco dedos “ . En la lucha entre lo apolìneo y dionisiaco, esxalta  lo dionisíaco, o sea la voluntad de vivir, la vida plena , vigorosa  y productiva .  Por tal razòn detestaba todo lo sistemático. pues todo sistema implica estancamiento, asì como la ontologìa, las concepciones abstractas, la ciencia pura y la lógica  frìa. En sus propias palabras , “la vida es un querer crecer” es ascenso y  donde hay vida hay voluntad de poder,  todo es devenir, pues la vida es movimiento. Afirma la voluntad de poder, la moral de los señores contra la moral de los esclavos. Señala que  resentidos  se oponen a lo que consideran superior y por esa razòn propugnan el igualitarismo.
 

Sin embargo, los marxistas insisten demasiado en la colisiòn de los contrarios y no  asì a la  síntesis. Esta visiòn está siendo rebasada  porque  la lucha  desgasta   y no conduce a resultados  positivos.  Esta es una de las premisas del método de los 6 sombreros de Edward  de Bono que pasaremos a desglosar ya que está relacionado con el pensamiento creativo.  

3.8.  La superaciòn del método dialèctico colisionador por la dialèctica sintética (caso de los  seis sombreros de Edwar de Bono) 
crítico 

El paradigma actual no enfatiza en la colisiòn de los opuestos para la soluciòn de los problemas  sociales. Con la lucha de contrarios se destruye un paìs. Necesitamos otros mètodos de entendimiento y comprensión que nos harà evolucionar hacia otros estadios. Necesitamos una  educaciòn para solucionar nuestros problemas,  ya no los bloqueos de carreteras . Ya lo dijo Napoleón:  

“Para hacer la guerra hacen falta tres cosas: dinero, dinero y dinero. Para evitarla, tambièn hacen falta tres cosas: inteligencia , inteligencia, e inteligencia. “ 

La dialèctica  mal interpretada-  porque la síntesis  es la tercera fase que supera a las dos anteriores fases-  discurre asì: “La verdad  surge del ataque mutuo …si eliminas la no verdad la verdad quedarà revelada” 
. De acuerdo a este enfoque las controversias  en el parlamento y el debate en las reuniones son nuestros métodos  preferidos. El antagonismo y el hecho de destruir a la otra parte se ha hecho un disfrute como el espectáculo de boxeo o una riña de gallos. “El problema  con la lucha de contrarios  es que  a medida que la motivación de “ganar “ crece, la exploraciòn del tema, o sea la solución , declina. Sócratres era  dicotòmico en sentido  de la dicotomía verdadero-falso,  de tal modo que si en una controversia se prueba que un lado es falso, lógicamente aparece que el otro es verdadero. El principio del tercio excluido consiste en esto , es decir , que no se puede dar  una tercera verdad.
  El principio del tercero excluido, algo o es A o no es A . Una cosa es ella mismo y no es ella, porque  en realidad toda cosa cambia y su trasnforma  ella misma en otra cosa. Esto significa que la  superaciòn de la lógica  formal  y  el establecimiento de la lógica dialéctica.  La lógica de la identidad es la determinación de lo simple inmediato y estático, mientras  que las contradicciones constituyen la raíz de todo movimiento y vitalidad, el principio de todo automovimiento  y solamente aquello que  encierra una contradicción se mueve. 

La imaginación corriente  capta la identidad,  la diferencia y la contradicción, pero no la transición de lo uno a lo otro, que es lo màs importante, còmo lo uno se convierte en lo otro. 

Edward de Bono sostiene que al contrario del sistema de controversia   o choque frontal  debemos adoptar  el mètodo del pensamiento “paralelo” . “Paralelo significa  poner unas ideas al lado de otras. Criticar no es suficiente  es,   hay que ofrecer algo pràctico en su lugar. 
 
.  

En el mètodo de los seis sombreros  el pensador utiliza un sombrero cada vez . El sombrero blanco , es como el papel en blanco, el blanco es neutro.  En esta etapa todos los asistentes  en una reuniòn se centran, paralelamente , en exponer la información, pueden ser rumores y opiniones.  No hay disputa, desafìo o controversia en este momento. 
El sombrero rojo: Indica sentimientos, emociones, intuiciones y corazonadas, y por tanto, hay que exponerlas en la reuniòn sin ningú tapujo.     

El sombrero negro, el màs valioso,  equivale a toga de un  juez. El sombrero negro es para la cautela, para la evaluaciòn  de riesgos y para la crítica. . Utilizamos el sombrero negro para ver si una cosa encaja con nuestra información, nuestra experiencia, nuestros objetivos, nuestros valores o paradigmas. .Pero criticar no es suficiente.  Su uso excesivo no es bueno, es como comer  en exceso. 
El sombrero  amarillo indica lo “positivo “lògico” El amarillo sugiere  sol y optimismo . Con el sombrero amarillo  se busca  paralelamente, beneficios y valores.  Tanto el sombrero  amarillo como el negro requieren apoyo lógico. Uno tiene que explicar con detalle las razones que sostienen sus afirmaciones . Este sombrero es mas difícil  que el negro porque es natural señalar dificultades  pero mucho menos  menos natural buscar valores. Anmarillo y negro son para  evaluar dificultades y beneficos, lo negativo y lo positivo. 
El sombrero verde es para generar  esfuerzo creativo, aquì se da la  búsqueda de alternativas y de ideas nuevas, se interesa por la “posibilidad ” . El poder de la “posibilidad” o sea la hipótesis,  es el responsable  del progreso tècnico ococcidental. 
El sombrero azul representa  la visiòn de conjunto,  trata de orquestar  el proceso del pensar. El sombrero azul lo emplea la persona que preside o modera una reuniòn. . 

Pensa en paralelo significa  cooperativamente, en paralelo.  Se tiene que generar ideas,  todo a su debido  tiempo. Se elimina el ego y todo el potencial intelectual  se encamina hacia una direcciòn. El método de los sies sombreros permite  concentrarnos en hacer una cosa cada vez  con plena atención. Es una forma de organizar el pensamiento.
Convine aclarar  que no hay un secuencia fija en el uso de los sombreros, en una ocasión puede que se necesite pedir algo de pensamiento de sombrero negro para examinar los riesgos y en otra el sombrero amarillo. 

3.9. El método pragmático. Elogio de la praxis metodológica-epistemológica y de la praxis social (Marx)      




“La mejor manera de decir es hacer “ 


José Martí. 

“Lo veo, lo olvido; lo escucho, no lo recuerdo; lo hago , lo entiendo”. 






Confucio 
La corriente filosófica que más ha contribuido a esclarecer la importancia de la pràctica es el pragmatismo. En la acciòn y sólo en ella encuentra su sentido  y valor el pensamiento. El pragmatismo  define lo verdadero por aquello que tiene éxìto y resuelve un problema. El pensamiento pragmatista se fija  no sólo en cómo funciona ahora algo sino en las consecuencias de los conceptos . En este sentido algo llega a ser  verdadero, no lo que es. En palabras sencillas,  el pensamiento pragmatista afirma que algo puede haber funcionado hasta hoy de una manera, pero como las circunstancias cambian pueda ser que ya no esté  funcionando.   

La filosofía  pragmatista està dirigida al “hacer” , a la operancia  ya que la facultad de  hacer es tan importante como la de conocer. ¿Qué se sigue  de todo este modo de concebir? ¿Cuàles son sus efectos pràcticos?.  El  pragmatismo se interesa por  los medios para conseguir algo, le interesa el método. 

Los principios del pragmatismo fueron planteados por el norteamericano Charles Peirce (1839-1894) y posteriormente  desarrollados y popularizados por William James (1842-1910) y Dewey, (1859-1952). 

Segùn Dewey , el hombre y todos los seres vivos reaccionan ante el ambiente y lo transforman para adaptarlo a sì mismos, a la vez que se adaptan a él. Dewey afirmaba que “El pensamiento es un instrumento  para sustituir el pasado por el futuro”. 

Los seres humanos se distinguen porque algunos descubren  el qué y el por què y otros  son especialistas  en el còmo , o sea en còmo poner en pràctica algo. 
El pragmatismo en educación se denominó “instrumentalismo” y estos  tiempos podemos identificarla con el  “constructivismo” . Como ya lo dijimos , para el pragamatismo es verdadero  todo aquello en cuanto puede  ser puesto en pràctica o que conduce a hacer algo productivo. Los conocimietos deben ser aplicables  partiendo de la realidad. 

En el campo pedagògico el pragmatismo  apunta a una pedagogía no tanto del  “saber” sino del  “saber hacer”, el “tecnos”  . Inclusive dentro de la teoría por competencias  se ha  abierto una nuevo  tipo de conocimientos al margen de los “ procedimentales” que son los denominados “conocimientos estratégicos”. Este tipo de conocimientos  lindan con la Estética , o sea con el “saber hacer bien, elegante, fino, ingenioso.”    
3.9.1.  La estética como un saber elegante
Hoy se puede apreciar cada vez más el retorno de la habilidad artìstica y artesanal. Barker
 señala que en el  libro Zen and the Art of Motorcycle Maintenance de Robert Pirsig aparece aquello de los griegos no separaron el arte de la tecnologìa. En la cultura griega ambos estaban unidos  por el lazo comùn de la calidad. Los artistas y los  artesanos se esmeran profundamente en su trabajo. Ellos nunca permiten  que algo mediocre los reprseente. 
Con el movimiento de la calidad  total  ahora los empleados  tienen autorizaciòn para mejorar lso pruductos o los servicios, todo lo contrario al dictamen de Taylor que  desdeñaba los aportes de los empleados.  

Ante una pregunta en clase una contestaciòn  acompañada de un cuento es màs divertida y eficaz que la pura y seca contestación . Una conferencia  acompañada con mùsica y otros elementos artísticos es más valiosa y eficaz que la emisiòn frìa de datos. Solucionar los problemas bellamente y con  ingenio es propio de personas con alto nivel de conocimiento.  
3.9.2. La importancia de la abducciòn (hipótesis)  

Gran parte del  pragmatismo es un discurso  sobre la abducciòn o hipótesis. Para el pragmatismo, hay tres modos de inferencia o razonamiento: Deducciòn, inducción, abduccion (  hipótesis o presunción ) . Los tres modos se encuentran en los analíticos  de Aristóteles, el “estagirita”.  La abducciòn o hipótesis es una operación lógica  que introduce una  idea nueva, es la creatividad propiamente.  La inducción confirma experimentalmente  la hipótesis  en una determinada proporción de casos. El razonamiento hacia atrás se denomina “retroducciòn”.  La inferencia  hipotètica no tiene conocimiento necesario sino meramente probable, es un razonameitno sintético ampliativo donde las conclusiones no estàn contenidos en las premisas.  El análisis en cambio  es  explicativo y no añade nuevo conocimiento. La deducciòn extrae las consecuencias de ser cierta la hipótesis.  

Toda investigación inicia con la abducciòn.  La hipótesis  indica  què experimentos hacer,  a dònde hay que mirar. 
3.10. La lògica de la analogía, el ars combinatorio  

Dentro de los procesos mentales como ser el análisis y la síntesis (deductivismo e inductivismo correlativamente)  sobre las cuales han basado su teoría del conocimiento  el racionalismo o apriorismo y el empirismo, fue Hegel,  que aparte de demostrar que la inducción es deducción y la deducción  es inducción,   trató la cuestión de la analogía  como otro tipo de  razonamiento. Según Hegel la analogía  es más rica que  las dos anteriores. Y qué es la analogía?




La inducción supone una relación de parte –todo, la analogía o abducción es una relación de una cosa  por otra cosa . Toda Investigación es comparativa.   La analogía  viene a ser la “muestra” que se compara con el  todo o el universo.  Como la parte está en el todo y el todo en  la parte. La ciencia no es una inferencia inductiva solamente si no también analógica , inferida a partir de una muestra. 

Frecuentemente la fase inicial de la hipótesis viene dada  por la analogía. Según Gorsky  y Tavants, una de las hipótesis más trascendentales se dio  en el campo de las ciencias naturales. La hipótesis acerca de la estructura atómica dela materia fue concebida en la antiguedad y lo ha sido también en los tiempos modernos por medio de la analogía. Los atomistas  antiguos-Demócrito, Epicuro, Lucrecio Caro- se basaban en la analogía del movimiento  de los átomos con el de las partículas de polvo en el aire. Creían dichos filósofos que estas partículas,  generalmente invisibles para nosotros,  giran por el aire, y sólo en determinadas condiciones de luz nos resultan perceptibles, de modo semejante se mueven en el espacio vacío los átomos invisibles, imperceptibles a los sentidos. En los tiempos modernos, los creadores de la hipótesis atomista se han basado en la analogía existente  entre el macromundo(universo de los cuerpos celestes ) y el micromundo (mundo de las moléculas y de los atómos) . 

La mente del creador es analógica, es decir, aplica el  “ars combinatorio “, el arte de combinar. El pensamiento analógico produce conocimiento más o menos así:


  “Juan y José son muy parecidos, luego deben ser hermanos (conocimiento nuevo) . 
“Esto  hacen Europa, aquí también podemos hacerlo ” . 


“Qué bien viste Ramiro. Parece que las chicas lo buscan por eso. Yo tambien me 
vestiré igual”.  

Lo malo del pensamiento analógico es que como dice el hablar  popular “ las comparaciones son odiosas”. Cada quien es diferente, es algo “sui géneris”. “No me confundas con tal persona , se escucha decir.” Las combinaciones más inverosímiles  producen conocimiento. 

Otro filósofo que estudió  la analogía  pero desde el punto de vista de la imitación  y la invención como factores  que caracterizan respectivamente al individuo y a la sociedad   fue Gabriel Tarde (1843-1904). Según Tarde,  sólo el individuo es capaz de invención  la cual es complementada posteriormente por la imitación como fundamento  dinámico  de la naturaleza entera. La imitación  o repetición  se manifiesta  en distintos órdenes : En la  herencia, en las costumbres, en las tradiciones , en la moda. En nuestra sociedad  actual  los medios de comunicación son determinantes  activos para la dinámica de la sociedad:  Si tal actriz usa tal bluza todos tienen que imitarla o si tales compañeros  hacen o tienen tal cosa los compañeros intentan lo mismo.    

El razonamiento analògico o comparativo consiste en usar metáforas, comparaciones,  alegorías como Cristo usaba para enseñar sus verdades. Hacer analogías, comparar, asociar, relacionar, hacer conexiones, enhebrar, buscar  diferencias y similitudes, ejemplificar: Por ejemplo, la educación en otros países, en otras regiones, etc.. En qué se parece la educación a la Biblia, a un árbol, a una comida, a un vestido.

Uno se puede convertir en un experto en vincular o conexionar. Esto es lo que hacen los poetas y también las personas comunes, por ejemplo al llamar a alguien “pierna de yuca “ cuando sus piernas son  demasiado blancas.  La técnica consiste en pasar de una idea a otra.

“ La araña hembra tras aparearse envuelve al macho en su red formando un capullo con  la misma y luego pasa a devorarlo cuando le apetece”. La hembra es más  peligrosa que el macho.” 
La comparación resultaría así: “Las mujeres se casan,  y luego pasan a consumir a sus esposos.” 

Mediante las comparaciones se fertiliza la mente buscando líneas de pensamiento o flujo de ideas fuera de lo corriente que permite el manejo de la hipótesis.  

Nuestra mente tiene que deslizarse al igual como lo hace el jazz: Conectar, vincular una idea con otra, imaginar,  proyectar, mirar hacia delante, ver lo que sigue, explorar el futuro. Conectar implica preguntarse, por ejemplo, qué usos se le da a algo, qué valores le da la gente, en qué se parece esto a otra cosa, en qué difiere esto de lo otro o cual es su contrario?. 

Dado un problema se  escoge una analogía y se la relaciona con el problema en sus diferentes fases. Qué aspectos de la analogía puede asimilarse al problema? Se puede trabajar también con un problema y diferentes analogías. 

Ejemplo: 
Relacionar : Difusión  de rumores y  bola de nieve

Cómo baja la bola de nieve, etc.  Con ello se obtiene  una nueva  visión  del problema.

Relacionar :  Mariposa, belleza y fealdad.

Otras conexiones : 

“Una flor es roja”

Escribe pensamientos en una en una hoja. 

Las flores rojas expresan amor.  

4. LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA 
“De la percepción viva, al  pensamiento abstracto, y de ésta  a la pràctica : tal es el camino del conocimeitmo de la verdad, del conocimiento  de la realidad objetiva”.

Lenin, (materialismo y empiriocriticismo)  
La teoría de la metodología cientìfica nació  haciendo acopio de todo las filosofìas expuestas y se solidificò con el positivismo cientìfico propuesto por Comte.  

Debemos destacar que  el método científico responde a un pensar lógico que el hombre de la calle lo aplica en su diario vivir  sin tomar  conciencia reflexiva de sus propios procesos mentales que aplica. En efecto, el  ser humano se encuentra en todo momento investigando la realidad y aplicando sus conjeturas.  Actes de tomar una decisión o  actuar  escudriña el futuro, presupone , ve obstáculos, analiza  los hechos, recurre a su experiencia (marco teórico  personal ) , prevee  las consecuencias de sus actos y extrae conclusiones (sintetiza)  de sus experiencias.  Cuando estos procesos mentales se aplican de una manera màs consciente y tècnica  se denomina investigación científica y su objetivo es encontrar relaciones de fenómenos. De ahí que la investigaciòn  debe ser la herramiento  para conocer lo que nos rodea, para interpretar lo cotidiando y no como algo que solamete les corresponde a los científicos. Asì, por ejemplo, la invesitagaciòn debe utilizarse para decidir  el tipo de colegio que necesita nuestro hijo, para tomar decisiones respecto a nuestro trabajo y a nuestros ingresos y egresos.  
Segùn Hernàndez- Fernàndez y Collado la investigación deber cumplir  dos propósitos  fundamentales
 :  Producir conocimiento  y teorías  (investigación bàsica y b) y resolver problemas pràcticos (investigación aplicada). Dentro de la esfera de las ciencias la metodología  de la investigación es la asignatura por excelencia para producir nuevos conocimientos. 

5. EL INFOQUE INNOVADOR O METODOLOGIA CREATIVA
“Toda innovación  sólo ocurre cuando  alguien decide no someterse a ciertas  reglas “obvias “ . 

Las metodología científica conjuntamente con las corrientes podemos incluirlas dentro del enfoque  crítico de la realidad y en general en el ámbito del pensamiento crítico.  Sin embargo este enfoque està siendo rebasado por otro enfoque màs amplio el cual es utilizado no sólo por los cient`fios sino por el hombre  de la calle,  por un peluquero, por una modista, por un cocinero . Esta nueva  metodología se denomina  “creatividad “ o método creativo innvador.  Su sustento teòrico está basado en la teoría de  los “paradigmas”   
Según  esta metodología no  se necesita ser  filòsofo de la ciencia o ser filósofo  para crear . 
Este nuevo paradigma se basa en tres conceptos para producir conocimiento nuevo:  La innovación  y la anticipaciòn y la excelencia. 
 Según esta metodología la  innovación nos permite predecir las necesidades de los clientes, innovar productos o  servicios requeridos para satisfacerlos  y producirlos en forma excelente. Se basa en la  anticipación que es la habilidad de prever, de observar  anticipadamente. 

Inclusive en el campo empresarial  ya no se necesita tener  grandes habilidades para resolver problemas  de tipo reactivo sino más bien en prever problemas. Ya no sirve la soluciòn de problemas por reacción.  Hay que dar  énfasis en evitar que ocurran.
¿Y cuál es la metodolgìa para innovar y anticiparnos ?. Lo veremos enseguida pero antes conozcamos que son los paradigmas . . 

5.1. ¿Qué son los paradigmas? 

Toda cultura, todo grupo  o clase de personas , toda persona  tiene sus esquemas  de pensamiento y de sentir,  de actuar. Los  antropólogos denominan a esto “cultura”.   Thomas  Khun denomina a esto “paradigmas”. A partir de 1962 después que Thomas  Khun, un historiador científico  y autor  del libro Las  estructuras de las revoluciones  cientificas  se empezò a hablar de paradigmas.  

Los paradigmas cientìficos son “ejemplos aceptados de la pràctica cientìfica actual, ejemplos que combinan ley, teoría, aplicación e instrumentación y proporcionan modelos a partir de los cuales se manifiestan las tradiciones coherentes  particulares de la investigación científica, son reglas y patrones compartidos  para la pràctica cientìfica.
 
Segùn Adam Smith  en su libro “los poderes de  la mente” , “paradigma dice que es un conjunto compartido de suposiciones . El paradigma es la manera como perci bimos el mundo. El paradigma nos explica el mundo y nos ayuda a predecir su comportamiento “ 
Cuando estamos en medio de un paradigma, es difícil imaginar cualquier  otro paradigma”
 
¿Cómo influyen los paradigmas?  Transcribimos a continuación la historia  que se expone en  el libro de  Barker. 
Hasta 1968 Suiza  habìa dominado el mundo de la fabricación de relojes durante los  últimos  sesenta años. Los suizos hacían los mejores relojes del mundo. Ellos estaban innovando constantemente  en la fabricación de relojes. Sin embargo en 1980 su participación en el mercado habìa descendido del 65% a menos del 10%  Su inmenso dominio de las utilidades habìa caìdo por debajo del 20% . ¿Qué suecedió? Se estaba produciendo un cambio paradigmàtico, es decir se estaba dando  el paso  del mecanismo mecànico al mecanismo electrònico. Todo aquello en que los suizos eran buenos –la fabricación de engranajes, ejes y resortes – era irrevelevante en la nueva concepciòn.  Entre  1979 y 1981, cincuenta mil de los sesenta y dos mil fabricante de relojes perdieron  sus  trabajos .

Para otra naciòn, esta situación sin embargo, fue una oportunidad  ùnica. El reloj de cuarzo electrònico fue una consecuencia natural.  Seiko  liderò la acometida y actualmente los japoneses tienen cerca el 33% del mercado “
 . La ironía de esta historia  es que fueron los propios suizos quienees inventaron el movimiento del cuarzo electrònico  en su Instituto de Investigación en Neuchatel. No obstante cuando los  investigadores suizos presentaron esta revolucionaria idea a los facbricantes suizos en 1967, la idea fue rechazada. Después de todo, no tenìa resortes, no necesitaba ejes, prácticamente no requerìa engranajes, funcionaba con con pilas, era electrònico. De ninguna manera podrà ser el reloj del futuro.  

Los  rechzados investigadores exhibieron su inùtil invento en el congreso mundial de relojerìa de aquel año. Seiko le dio un vistazo y el resto es historia.. 

Lo que pasa es que la mayoría de las personas piensan en el futuro o en el presente sólo como una situación  que  amenza su seguridad  y sus esquemas de vida , rompiendo promesas, cambiando las reglas, ocasionando toda clase de problemas.  Y sin embargo, en las nuevos  cambios, en el presente y futuro se encuentran nuestras mayores posibilidades.  Usted no sabe quièn va a traerle su futuro. Usted no puede juzgarlo anticipadamente basàndose  en sus tìtulos o experiencia, sexo o raza. Usted sólo tiene que escuchar al otro. 

Si podemos aprender a anticipar mejor el futuro, no necesitamos temerle. Tenemos màs bien que darle la bienvenida.  Solo mediante la exploración  podemos aprender a anticiparnos,  y por tanto,  a ser màs innovadores  mediante el descubrimiento  y la creación. 
O sea que los paradigmas  actúan como filtros fisiológicos, de manera que nosotros literalmente vemos el mundo a travès de nuestros paradigmas.  Esto significa que todo dato que existe en el mundo real y no se ajusta a nuestro paradigma tiene dificultad para pasar por sus filtros.  Lo que en realidad percibimos està determiando por nuestros paradigmas . Esto significa tambièn que lo que a una persona con un paradigma puede resultar muy notorio, perfectamente obvio, puede ser casi imperceptible para otra persona con un paradigma diferente:  “esto es imposible de acuerdo a nuestros paradigmas” generalmente exclamamos .  Ud.  es incapaz de percibir los datos que se encuentran  justo delante de sus ojos . Usted escucha  pero no oye, toca pero no siente, olfatea pero no percibe los olores. Todos  los sentidos estàn mediados por el efecto paradigma. “ 
. Vemos mejor lo que esperamos ver, vemos mal, o no vemos en a bsoluto ese dato que no se ajusta a nuestro paradigma. Khun  demostrò que incluso los científicos  se encuentran dramàticamente influenciados por  sus paradigmas .   

5.2. ¿Cómo se logra la anticipación y la innovación ?
Según Barker  la buena anticipación es  el resutlaod de una buena exploraciòn estratègica. . La exploraciòn extrtètica consta de cinco  pasos
: 

1.Comprensión de las influencias. La capacidad de comprender  todo aquello que influencia nuestras percepciones cuando nos dispongamos  a emprender nuestras exploraciones. 

2. Pensamiento divergente . El ingenio necesario para descubrir más de una respuesta convergente.   

3. Pensamiento  convergente. Las habilidades del pensamiento  que permiten la integración focalizada de los datos y el establecimiento de prioridades en las eleccioes.

 4. Proyecciòn. La  capacidad para configurar los caminos que le muestren còmo llegar del present al futuro. 

5. Imaginaciòn. La habilidad para representar con palabras, dibujos o modelos lo que ha encontrado en sus exploraciones sobre el futuro .   

5.3.  La búsqueda de la excelencia como otra forma de innovar. 





“Sin esmero no puede haber calidad. “ 

Una de las claves para la innovación  es la excelencia que se manifesta en la gestión de la calidad  total. Parte del esfuerzo de la calida total es el mejoramiento continuo, o kaizen, como lo denominan los japoneses. El kaizen se refiere a la habilidad para conseguir diariamente mejoramientos  muy pequeños en procesos y productos. Hacer las cosas mañana mejor que hoy. El  “perfeccionamiento contìnuo”   implica la convicciòn de que cada uno puede ser inventivo e innovador. Se espera que a diario ustede encuentre alguna mnera para mejorar la décima parte del 1% de perfeccionameito en lo que usted hace o produce.  En el antiguo paradigma americano  del manejo y desarrollo de productos, esto parecìa una pérdida  de tiempo. Ellos concedìan importancia a los  grandes cambios.  

La innovación por excelencia consiste tambièn en el control estadìstico del proceso. Esta filosofía de la innovación fue  creada por Deming y Jurana a comienzos de la dècada de los años cincuenta cuando Deming, un norteamericano, fue invitado por el General Douglas MacArthyr visitar Japòn para  que presentara sus ideas sobre la  calidad en la producciòn en masa. 

La “autogestión” es otro concepto  del cambio. Consiste  cuando cada quien  avanza  gracias a su autoestima . El resultado final será un aplanamiento del organigrama y la desaparición de los mandos medios.  

5.4.  ¿Quiénes cambian o crean los paradigmas, cómo piensan y cómo actúan ?. 

Generalmente es un intruso o un anarquista  que no forma parte del cìrculo. Thomas  Khun menciona dos tipos de personas: 
Categoría  1 Una persona joven que recièn se inicia en la pràctica. 

Categorìa 2. Una persona mayor que cambia de campo. Ser un modificador de paradigmas no està en funciòn de la edad. 
Barker añade a estos dos tipos dos más : 

Categoría  3. El disidente.  Son las personas  que estàn dentro del paradigma pero no se en encuentran atrapadas por èl. 

Categoría 4. El neòfito. 

¿Cómo clasificamos  a los  innovadores? ¿ 

l. Pioneros: Son los  inventores, los que han llegado primero, los que han asumido el riesgo, los que han llegado anticipadamente  y hacen que el nuevo territorio sea seguro. 

2. Los descubridores : Son los seguidores.  

5.4.  ¿Cómo piensan  los  creadores de paradigmas? 

Su razonamiento  no es  cuantitativo sino cualitativo, de tipo intuitivo, o en base a corazonadas
 .  El juicio intuitivo consiste en la habilidad para tomar decisiones correctas con datos insuficientes. Thomas Khun reconoce que esta clase de razonamiento  es crucial para quienes adoptan tempranamente el nuevo paradigma. Según él:
“El hombre que acoge un nuevo paradigma en una etapa inicial  a menudo debe hacerlo desafiando la evidencia que proporciona la solucion de problemas . Es decir debe tener fe en que el nuevo paradigma tendrà éxito en solucionar los mùltiples y grandes problemas que enfrenta, sabiendo sólo que el antiguo paradigma ha fallado en la  soluciòn  de unos pocos. Una decisión de  esa clase sólo puede efectuarse con fe.”
 

Si usted le pide a los pioneros de los paradigmas justificar su decisión para cambiar a un neuvo paradigma utilizando cifras, ellos no pueden hacerlo porque no existen cifras. “La esencia de la decisión del pionero es: aquellos que escogen cambiar sus paradigmas tempranamente no lo hacen como un acto de la cabeza, sino como un acto del corazòn.
  Ademàs de intuitivo, el pionero  del paradigma debe ser valiente. ” 
Este último aspecto señalado por Khun es crucial respecto a la tan repetida a la objetividad de la ciencia. El momento màs importante para los creadores es  un momento irraznable(¡no irracional!) . El mensaje es claro: si usted  desea ser uno de los primeros en el nuevo territorio, no puede esperar a contar con grandes cantidades de evidencia. En realidad,  debe hacer exactamente lo contrario. Si se desea llegar temprano, se debe  confiar en la intuiciòn, debe fiarse de su juicio no racional y dar el salto: Debe hacer un acto de fe en el neuvo paradigma.  Si usted espera hasta que los hechos sean irrefutables, serà simplemente un descubridor.   
6.  RASGOS DE UNA PEDAGOGIA INNOVADORA 
“La educación debe dar a conocer lo viejo para transformalo en en nuevo “



Alfredo Mena V.
“ºLa educación deber ser  nformativa, formativa y tranformadora”. 

La estrategia  creativa aplicada al  proceso de la enseñanza aprendizaje permite el crecimiento psicológico social del educando al despertar sus potencialidades y autorrealización. Permite, además , el equilibrio entre lo cognitivo, lo motriz, lo afectivo y lo lùdico para hacerlo libre. 

 Una pedagogía creativa se caracteriza porque es :

1. Contestataria por naturaleza,  es escéptica , siembra la duda y el desacuerdo en una primera instancia y es constructora y edificadora en un segundo momento. 

2. Educa a través de enigmas, problemas , casos , proyectos. 

3. Su afán es proliferar  preguntas más que respuestas. 

4. Incide  más  en la forma de evitar problemas  que de solucionarlos, o sea, tiene más  valor el detectar problemas que solucionarlos. 

5. Prefiere equivocarse porque el error tiene una valor  heurístico. 

6. Propicia la imaginación,  la fantasìa  a través de la analogía. 

7. Privilegia màs el contenido que la forma, los resultados màs que el método. 

8. Pone toda su obstinación y persistencia para innovar y en esta su dedicación  hace trabajar tanto el  consciente como el inconsciente. 

9.No limita o prohíbe la expresión  espontánea  del estudiante; su relaciòn con el estudiante es de carácter horizontal. 

10. Docente y estudiantes deciden voluntariamente lo que van a estudiar,  determinan los objetivos  del aprendizaje y también el método.

11. En la evaluación  busca resultados  y no respuestas  de tipo conductista. 

12. Trabaja con humor, propicia el aprendizaje mediante la diversión. 

13. Trabaja con amor  y esmero. 
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