COMMENTAIRE PARTIEL DU GRAND
COMMENTAIRE DU “DE ANIMA”

Ibn Carol commente Ibn Ruschd qui commente Aristote
(Mise au propre d’'un carnet de notes)

Ibn Ruschd? Averroes?

Aristote est un auteur connu, certes, mais il rpast un « best seller ». Averroes est un
auteur pratiquement inconnu, au point qu'on doitveair facilement & compter les
exemplaires de ses livres. Averroes parlant d’Atéstntéresse actuellement un nombre
limité de personnes qu’on doit aussi étre en mesge@énombrer. Et pourtant, Umberto
Eco a réussi a faire un grand « best seller » engmt comme noyau de l'intrigue une
ceuvre non existante d'Aristote, « Il libro secord#la Poetica ». Les commentaires
d’Averroes sur les ceuvres d'Aristote, autrement pigoureux que « Il nome de la
rosa », ont eu a leur époque ce qu'on appelleraihtenant un succes d’estime : Un
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enorme succes d’estime en fait, dont les effetss spie presque personne ne s’en
apercoive aujourd’hui, s’étendent néanmoins jusgotae époque.

Je veux parler particulierement du grand commentsilr « de anima ». Au sujet du
« de anima » on trouve chez ceux qui le mentionlentonnotations suivantegexte
dense et déroutang€nigmatique, maniére de parles obscure, sujet dé@eerse et un
large etc. de la méme sorte.

«... énigmatique, en ce sens qu'Aristote lui-mémie pade facon fort obscure »
«... point d'achoppement et de controverse poursous
«... texte dense et déroutant. »

L’obscurité initiale du texte Aristotélicien se B¥pute dans les versions actuellement
accessibles du GC démultipliée par une cascaderadiictions considérable : des
traducteurs connaissant l'arabe et le grec onuirdd «de anima »en langue arabe.
Averroés - qui ne connaissait pas le grec - asatilleux de ces traductions: une
traduction de base et une traduction de suppoute@ette derniere, peu fiable, nous est
parvenue. Averroes a écrit, bien entendu, son G@ralpe. Le texte d’Averroés a été
traduit de I'arabe en latin par Duns Scotto trdaatl a la cour de Frédeéric 1l a Palermo.
Tous les latinistes s’accordent pour dire que ti@ lde Scotto est épouvantable. Entre-
temps l'original arabe d’Averroes s’est perdu fatsan sorte qu'a présent il faille
essayer de tirer le meilleur parti du texte en ra@ilatin de Scotto. Finalement j'ai lu
le texte du GC en francais traduit du latiEn définitive, Averroés a lu Aristote a
travers de traductions probablement médiocres e$ fisons Averroés a travers une
chaine de traductions dont I'un des maillons aunsest tres déficient.

Inutile de souligner les difficultés attachées arkduction de textes philosophiques
dans des langues qui ne sont pas de la méme faméime lorsque les traducteurs sont
tres doués dans le maniement de ces langues. @edodsiqu’ils ne manient pas
correctement aucune des langues ! Ceci dit, méntadaction d’Alain de Libera du
GC en francais n’est pas sans risques ni sandgiassid’accident.

De toute maniere mon propos ici n’est pas de eériéi
fidélité d’Averroes vis a vis d'Aristote mais de me
focaliser sur certaines idées exposées par Avedags
son GC indépendamment de leur possible rattachement
a Aristote. Je voudrais commenter cette partie GuoG
Averroés déploie sa vision absolument rationaldite
monde d’aprés laquelle, a un moment donné, 'lhomme
doit arriver a tout savoir et a tout comprendredetce
fait, arriver a se fondre pratiqguement avec le neond
Dans cette perpective je voudrais souligner combien
Averroés anticipe et probablement inspire de ptede
loin le courant rationaliste occidental de Galidéelegel

en passant par Descartes et Leibnitz, et comment il
connecte méme avec certaines théories de
'apprentissage de Chomsky. Finalement il faut

apprécier combien la pensé rationaliste d’Averroas,
de rentrer en conflit avec la religion (Islam, bien
entendu), en est comme le complément et la coneégumeaturelle.

al curtubi

! Par Alain de Libera et une série de collaboratébselali elamrani et Marc Geoffroy).
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Citations

«Dans I'Epitre de la Jonction il (Avempace) di et quand le philosophe sera
arrivé au terme de cette ascension, contemplamielligible en tant
gu’intelligible, alors il pensera la substance sépa»Et il est bien évident que,
selon lui, I'intellection de cet intelligible eshe partie des sciences théorétiques
a savoir la science naturelle

| s’agit ici de citations portant toutes sur le gitiee 36 du GC, celui qui parle presque
exclusivement de l'intellect (le nous des grecs)sdses hombreuses variantes. Averroes
S’attaque dans cette partie a la question du savaie la connaissance de la maniéere la
plus profonde qu’il soit. Sont en jeu le sujet decbnnaissance, I'objet et le processus
d’apprentissage qui les met en relation. Il refdiistorique de la question a partir
d’Aristote en passant par les plus célebres de cagsmentateurs: Themistius,
Alexandre, al-farabi, ibn sina, al-gazel, ibn bafdaempace). Le but d’Averroes est
d’arriver a €élucider ou voulait en venir Aristotéclairer ses zones d’'ombre hélas, si
grandes et si profondes. Mission impossible ? Breb@ent, mais il y a consacré sa vie.

Il est & remarquer qu’Averroes cite Avempace ettderadhérer a son opinion. En fait
dans ce chapitre 36 Averroes cite souvent Avempaos un sens positif a la maniere
d’'un support qui lui permet d’avancer dans ses aghtipns. J'en viens a penser
qu’Averroés se situe dans une ligne de continwatér@pport & Avempace et qu'il prend

& son compte beaucoup de ses tHéggsceci beaucoup plus que ne laisse entendre la
critigue. En conséquence, il faut donner a Avempaeta Avempace en tant que chef
de file de I'éminente école Hudi de Saragdssen role de choix dans les progrés
philosophiques accomplis par les sages d’al andaltaupensée d’Averroes — il ne s’en
cache pas - est sur la lancée de la pensée déeelppp Avempace.

L’idée qui se dégage de cette citation est qu’aamset de l'intellection on atteint une
sorte de savoir total qui n'est autre chose gueotmaissance compléte de la science
naturelle. Ce qui implique qu’il est possible dieer a tout savoir. Sur ce terrain
Averroés a la suite d’Avempace anticipe Descartela ehilosophie des lumiérés

« ...au terme de cette ascension» écrit Avempace ; c'est a cause de ce type de
jugements qu'’il est souvent taxé de mysticisme snicrois que cette mise en cause
est quelque peu anachronique et trés decontexdaalis

Yy

« Mais l'ignorance de cette science peut avoirgrcauses pour nous les hommes :

Soit nous ne connaissons pas encore les propasitjom nous conduiraient a cette
science (comme on le dit de plusieurs arts qui smmipossibles mais font intervenir
des causes qui nous sont inconnues, exemple hailehi

Y11y a une filiation directe entre Averroés et Aveace. Averroés est disciple directe d'ibn tufaydelui
ci a été peut étre disciple direct ou en tout cateiment influencé par I'oeuvre d’Avempace.

2 Au Xllé siécle Saragosse, gouvernée par les Hudies dynastie de rois philosophes, était devenue
une des capitales mondiales de la philosophie.

® Nous essayerons de montrer plus avant qu'il adiiérences entre le rationalisme « théorique »
d’Averroeés et le rationalisme « appliqué » de Dessa *
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Soit ce type de pensée s’'acquiert par I'exercicBusage des choses de la Nature et
Nous n'avons pas encore ni assez d'exercice nizadigsage pour pouvoir acqueérir
cette intellection. ..} »

Si elle provient de l'ignorance des propositionsham a cette science alors c’est que la

science théorétique n'est pas encore achevée fid la2eme cas), - et Avempace dit

que...
A ce qui semble, Averroés continue de citer Averepden fait les deux piliers
indispensables cités ici pour arriver au Savoirsa&hs lesquels nous restons dans
l'ignorance, sont ceux que la science de nos joerennait comme les voies faisant
progresser la connaissance : la réflexion théoreguexpeérimentation avec les choses
réelles. La célébre Méthode Scientifique dont neiwdisation (?) occidentale est si
fiere.

Yyy

Astrolabe

« Cette action de créer les intelligibles et de pesduire est antérieure pour
nous a l'action de penser, comme le dit Alexan@est pourquoi il dit que
l'intellect mérite d’avantage d’étre décrit par tée action que par la passion,
puisque par la passion il est du méme ordre quédledités animales. »

Ici Averroés est soucieux de discriminer ce qut fai différence entre 'Homme et
I’Animal. Descartes aura le méme souci plusieugsles plus tard dans son « Discours
de la Méthode et..», en disant -dans un développement beaucoupqgrigs

Et je m'étois ici particulierement arrété a faioér\gue s'il y avoit de telles machines qui
eussent les organes et la figure extérieure dhugesbu de quelque autre animal sans
raison, nous [186] n'aurions aucun moyen pour necitre qu'elles ne seroient pas en
tout de méme nature que ces animaux; au lieu dug &n avoit qui eussent la
ressemblance de nos corps, et imitassent autanhcimsns que moralement il seroit
possible, nous aurions toujours deux moyens treaing pour reconnoitre qu'elles ne
seroient point pour cela de vrais hommes : dorprémier est que jamais elles ne
pourroient user de paroles ni d'autres signessodeposant, comme nous faisons pour
déclarer aux autres nos pensées : car on peutcoiecevoir qu'une_ machingsoit
tellement faite qu'elle profere des paroles, et m@uielle en profére quelques unes a

! Toujours selon Avempace.
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propos des actions corporelles qui causeront geetttangement en ses organes,
comme, si on la touche en quelque endroit, guigieande ce qu'on lui veut dire; si en
un autre, qu'elle crie qu'on lui fait mal, et closemblables; mais non pas gu'elle les
arrange diversement pour répondre au sens de éogtiicse dira en sa présence, ainsi
gue les hommes les plus hébétés peuvent taide seconest que, bien qu'elles fissent
plusieurs choses aussi bien ou peut-étre miewucurade nous, elles manqgueroient
infailliblement en quelques autres, par lesqueallesiécouvriroit qu'elles n'agiroient pas
par connoissance, mais seulement par la disposigdaurs organes : car, au lieu que la
raison est un instrument universel qui peut semitoutes sortes [187] de rencontres,
ces organes ont besoin de quelque particuliereositsgn pour chaque action
particuliere; ...

Yyy

« L'intellect qui est en nous possede ces deujorectde percevoir les
intelligibles et de les produire, puisque les ilggbles adviennent de deux
maniéres en nous — soit naturellenterst ce sont les premiéres propositions
dont nous ne savons pas ni qguand elles nous saoeseni ou, ni comment, soit
volontairement et ce sont les intelligibles acq@ispartir des premiéres
propositions ... »
Ces intelligibles qui adviennent naturellement sbmonsidérer comme un mécanisme
propre a ’lhomme et commun a toute I'espece qunpéfa génération automatique des
idées (intelligibles acquis). Les regles de formutiement de ce mécanisme sont a
rapprocher de la grammaire générative tel que datdéhomsky. A partir de ces regles
nous sommes capables, a volonté, de produire deshes! propositions.

Yyy

« ....Il est nécessaire que l'intellect agent nanis s
uni par sa jonctions avec les intelligibles
théoriques.

Il est manifeste que quand tous les intelligibles
théorigues existent en nous en puissance, il nsus e
uni en puissance, que quand tous les intelligibles
théorigues existent en nous en acte, il nous st un
en acte et que, quand certains nous sont unis en
puissance et d’autres en acte, il nous est uninselo
une partie et selon une autre partie non. On dit
alors que nous nous mouvons ver la jonction. Et il
est manifeste que quand ce mouvement est achevé,
I'intellect s’unit & nous sur tous les modes.... Et
lorsqu’il en est ainsi, il est nécessaire que I'hmoen
pense tous les étres par un intellect qui lui est
propre et effectue sur tous les étres I'action Igui

est propre, qui est de les penser....

Selon ce mode, 'homme est donc, comme le dit

Dessin dUnica Zurn

1 Voir Chomsky et la génération du langage
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Themistius, semblable a Dieu, car il est d'uneaed maniere tous les étres et
il les connait tous emuelque maniére. ; en effet les étres ne sont diantre
gue sa science, et la cause des étres n’est rimmtr@d que sa science, et que cet
ordre est admirable, que ce mode d’étre est extliaaire ! »

Nous sommes ici dans un point crucial et délicatadpensée d’Averroes en ce qui
concerne sa facon d’interpréter Aristote. Qu’estrge I'intellect Agent pour Averroes ?
Il serait en quelque fagcon I'ensemble des lois nedies qui définissent I'univers et qui
«sont » elles-mémes l'univers et donc «tous MEesé&. Lorsque ces lois, «les
intelligible théoriques », sont appréhendées gamtime (un homme ?) d’une maniére
totale et complete, 'lhomme est completement uhur@vers, connait I'univers et en
somme « est » l'univers. Dire « Car les étres m# gen d’autre que sa science et la
cause des étres n’est rien d’autre que sa sciegoemwne le dit Averroes c’est une
déclaration trés forte et cependant difficile deutey. En résumé, en acquérant cette
connaissance totale des lois naturelles qui exjsedque part comme une atmosphere
qui baigne le monde, I'homme se fond avec le matdgevient un avec le monde. Il
est alors comme Dieu dans la mesure ou cellewis (laturelles) sont son ceuvre et
toute son ceuvre (de Dieu). L’homme a alors la méom@aissance que Dieu. Et dans la
mesure ou chaque homme acquiert une partie plusm@ns grande de ce savoir
(intelligibles théoriques) il s’'unit a I'intellecdgent et a tous les hommes qui lui sont
unis.

Yy y

Ce mode vérifie aussi I'opinion d’Alexandre sel@guelle I'intellection des
choses séparées se fait par la jonction de celléctgagent) avec nous...

« De la apparait aussi qgue son intellection (dessels séparées) n'est pas une
des sciences théorétiques, mais I'aboutissementralatle I'apprentissage des
sciences théorétigues. C'est pour ca gqu'il n'y enrd’absurde a penser que les
hommes s’entraident sous ce rappodomme ils S’entraident dans
I'apprentissage de chacune des sciences théorétigrise séparément. Mais |l
est nécessaire que cela, étant I'aboutissementaggrentissage des sciences
théorétiques, soit découvert a partir des scierthésrétiques et non d’autres. »

« En effet les intelligibles faux ne peuvent pas &tcteurs de jonction, car ils
ne sont pas conformes a la nature et ne sont padiarpour la nature, tel un
sixieme doigt ou un monstre pour la création.

Et si I'existence et la nature de cette jonctiooge a 'homme n’étaient pas
posées, il n’y aurait aucune différence entre ldatien de cet intellect a
’lhomme et sa relation aux autres étres.... »

De Libera trouve I'expression « sciences théorésge mystérieuse. Quoi qu’il en soit
Averroés nous informe qu’elles font I'objet d’'unpapntissage ce qui normalement doit
impliquer un contexte d’enseignement sustenté pareélations maitre - éleve. Ensuite
il est postulé que l'entraide de plusieurs hommas &vancer l'apprentissage de
chacune des sciences théorétiques dans une diescigpi laisse supposer un réseau
d’échanges et de collaborations et, en somme, orte de travail en équipe comme
celui des groupes de chercheurs. Je crois, done, lgs sciences théorétiques
d’Averroés sont celles que nous appellerions lésnses pures ou spéculatives, par
opposition aux sciences appliquées — ou, dansnigatge actuel, technologies. Pour
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completer, tout ce processus d’apprentissage quemaé’intellection des intelligibles
séparés ne peut étre accompli que moyennant eaars de ces sciences spéculatives
et non pas par dautres chemins, ce qui sembléurex@xplicitement les voies
mystiques et mistico-religieuses du savoir. Fin@etnc’est cet acceés a ce savoir séparé
qui existe quelgue part en dehors de nous quildadifférence entre 'homme et
I'animal puisque ce dernier n'a pas cette possébdiacces.

Apostilles

L’homme peut arriver a tout savoir

On est surpris par la fermeté avec laquelle Averrgexprime a ce sujet ; dans sa
conception il n'y a pas mysteres inaccessiblehantme. Pas d’espaces réservés a la
religion qui ne seraient accessibles que par degenso extranaturels comme la
révélation, etc. La fonction de la révélation, cAeerroes, est autre que de se substituer
a la spéculation ou la subordonner.

Pas de dogmatisme chez Averroes.

Il N’y a pas de dogmes chez Averroés. Il n’y eraa gans la mesure ou toute sa pensée
s’exprime par la méthode démonstrative a partiraemcés d’Aristote et des apports
de ses commentateurs postérieurs. Et c’est airesilepithéories d’Averroés coulent
fluides sans a coups. Leur seule force est la da@pagtelles ont d’emporter la
conviction chez le lecteur qui les étudie. Les argats d’Averroes avancent en douceur
mais avec une rigueur implacable tout en bouchagthodiquement les trous par
lesquels pourrait échapper le fil de sa démonetrabes fois il semble hésiter, se poser
des questions, explorer plusieurs voies ; et jparese pas que ce soient la des artifices
rhétoriques pour amener son discours, mais desbkas interrogations qu’il se pose. Il
est vrai que de nos jours nous ne sommes plusuésbd des démarches aussi
rigoureuses menées avec un tel souci d’intégriceisNsommes depuis un bon moment
dans une ambiance de relaxation discursive dansellagles idées s’amenent et
s’enchainent de maniére arbitraire sans souci dejue mais plutét avec un souci
d'effet.

Averroes et Siger : La contestation rue du Fouarre

Si nous admettons que la popularité d’Averroes est
faible, nous devons reconnaitre la quasi-inexcgete
Siger de Bravant. Inconnu a toute adresse. Méme les
Francais d’habitude si prompts a remarquer leurs
hommes illustres et si attentifs a les faire comeail
affichent une superbe ignorance a son égard. Et
pourtant, a Paris, au Xllle siecle, a I'Universite du
Fouarre, Siger a été une personalité remarquabla qu
généré une certaine agitation autour de Ilui. En
s’appuyant en bonne partie sur les principes &tadar
d’Averroés, il a élaboré des réflexions philosopieis)
non dénoués d'intérét pour s’opposer a Thomas
d’Aquin. Malheureusement, I'esprit sectaire de Them

Averroés et Pythagoras
Raffaellc
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attaché a défendre une conception dogmatique d#idgon et la domination rigide de
la hiérarchie ecclésiale, a triomphé.

Siger se pose, entre autres, une guestion tréagree qu’'on ne peut pas éviter de se
poser au sujet de la théorie d’'un intellect agemque pour toute 'lhumanité pronée par
Averroés. A savoir : Qinsi, s'il y avait un seul intellect pour tous léges humains,
alors, lorsqu’'un d’eux acquerrait une connaissantays acquerraient cette méme
connaissance, ce qui parait absurele

Il faut préter attention & la finesse et la rigudurraisonnement avec lequel il résout le

paradoxe :
«Je dirai que ceci serait vrai si l'intellect devaakister chez tout le monde avant que
les intentions imaginées ne puisent le faire. Meési et faux. Au contraire, les
intentions imaginées existent dans les étres husmaiant I'intellect. Et puisque ces
intentions sont différentiées selon les différerargse les étres humains, ainsi il y a un
intellect différent dans les différents étres humaiPar conséquent, étant donné qu'il
n’'est pas nécessaire que si quelqu’'un imagine qeetdnose, quelqu’un d’autre doive
le faire, de méme il n’est pas nécessaire que l@sgn acquiert une connaissance, un
autre l'acquiere aussi ».

L’idée parait étre qu’il y a bien un seul intelleotii, mais chacun arrive a en posséder

la partie que son effort, a travers ces intentioreginées, lui permet d’acquérir, et non

pas dans le sens que la connaissance de tout aanckerait diffusée entre tous. Cette

derniére option serait effectivement, comme faitaeguer Siger, absurde.

Siger a été condamné par linquisition, chassé de Ratrimis en prison en ltalie
(Orvieto) ou il est mort tét dans des conditionsalres (c’est a dire, assassiné par des
suppots de l'inquisition).

Philosophie et religion.

Nous sommes, dans notre civilisation
occidentale, habitués a considérer comme allant
de soi I'opposition entre philosophie (science,
nous disons maintenant) et religion, et les plus
progressistes d’entre nous fétons avec joie
chaque nouveau coup asséné par la science a la
religion. Parmi les plus  brillants: la
consolidation de I'héliocentrisme et les théories
évolutionnistes de Darwin. De surcroit, la
sensation de dominer completement la nature

Averroes Andrea da Firenze

! Dante, paradoxalement, place Siger dans le Par@disto X :

Questi onde a me ritorna il tuo riguardo,
e 'l lume d'uno spirto che 'n pensieri
gravi a morir li parve venir tardo:

essa € la luce etterna di Sigieri,
che, leggendo nel Vico de li Strami,
silogizzo invidiosi veri».
D’aucuns prétendent que Dante a placé Siger daParkediso parce qu’il ne savait pas bien qui it éta
quelles étaient ses théories. A mon avis, cewdp@nt ¢ca, ne savent pas trop qui était Dantepeile
était sa formation, ni dans quelles sources iltduai
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que nous ressentons nous conforte dans I'idée auie hotion de transcendance est
superflue et a déja été abolie. Et, donc, cette mgiée toute avancée dans la science
implique un plus grand discrédit des religions,spane ne songe a la contredire. Les
Eglises, de leur coté, jouent le jeu avec enthsusiaen défendant des théories
saugrenues du genre de la littéralité de créatiomonde en six jours, la transformation
physique d'eau en vin, etc. Cette vision du conféison - religion, comme a
'accoutumé avec toutes nos visions, nous avondatee a I'étendre dans I'espace
jusqu’a couvrir tout le monde et a I'extrapoler slda temps en amont et en aval sur
toute I'histoire, sans nous rendre compte qu’elstnque le fruit de notre particuliére
évolution historique.

Mais, au sujet des relations entre raison et aligi existe et il a existé au-dela de nos
limites mentales d’autres conceptions que cellebans le cas d’Averroés la pierre
angulaire et fondement de toute sa pensée est rgicton qu’il n'y a aucune
contradiction entre raison et religion. Bien plugison et religion sont deux voies
complémentaires vers le méme but : la connaiss@aes la conception d’Averroes |l
n'y a et il ne peut pas y avoir de contradictiortrerraison et religion car cette
contradiction serait elle-méme contradictoire. Wiy son raisonnement qui est d’'une
logique écrasante : Allah, le dieu des monothéigsistout puissant et a tout le savoir.
C’est lui, admettent-ils, qui est la cause de beemce du monde et des lois qui la
régissent. Comment se pourrait-il donc, alors, lguméme étre qui a crée les lois du
monde puisse, lorsqu’il daigne s’adresser aux hasn(révélation), leur raconter des
choses qui soient en contradiction avec ces ldiss@rait en contradiction avec lui-
méme ! Mais, rétorqueront certains d’entre vousstchien ce que nous constatons tout
le temps, les « vérités » révélées, comme noussilend plus haut, sont continuellement
mises en porte a faux par les nouvelles découveeek science - de la « méthode
démonstrative » dans la nomenclature d’AverfoEargumentation d’Averroés ne peut
pas étre plus simple : lorsque la révélation traitesujet qui touche de pres ou de loin le
domaine de la science il est évident qu’elle doitaire dans des termes compatibles et
en accord avec le niveau de connaissances dexasieontemporaines ; pour donner
un exemple il aurait été complétement incongrulguacre Qor’an se mette a parler de
la loi de la gravitation universelle ou des loisl'dgolution alors que, bien entendu, ces
lois bien que découvertes plus tard existaient dd@poque de Mohammad (la paix sur
lui). Averroés est catégorique a ce sujet : lorsgjureun sujet profane les découvertes de
la raison démonstrative semblent rentrer en coitiad avec le discours de la
révélation, ce sont toujours les conclusions dealaon démonstrative qui doivent
prévaloir : les lois de la nature ne sont pas opiples. A ce moment, pour résoudre la
contradiction apparente, il faut abandonner laukectittérale du discours révélé au
profit d’une lecture qui tiendrait compte des aspeunétaphoriques ou imagés qu'il
aurait pris & ce moment pour le rendre intellidipdar la plus grande partie de son
auditoire.

De cette maniere, en toute simplicité, Averroésad&sce une controverse qui était

vivante de son temps et en son milieu. Dans laowigi’Averroes, libre-pensée et
religion n’étaient pas incompatibles mais au corgrse justifiaient 'une a l'autre

! Lire & ce sujet son ceuvre, le fasl al-maqgal @edalirs décisif)

2 Arnaldez proceeds to mention the modern autheritieo see no contradiction between Ibn Rushd's role
as philosopher and orthodox theologian, philosogig religion being a double expression of the same
truth.

% Je dois avouer que la lecture d’Averroés m’'a ééonent éclaire sur cette question et m'a permis de
sortir de certaines orniéres.
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Double vérité

Les Averroistes de Paris, et donc Averroes indareent,

ont été accusés par la hiérarchie catholique diesinda
doctrine de la double veérité: cest a dire qu'une
proposition pouvait étre vraie du point de vue de |
religion et fausse selon la philosophie et vicesgell est
ridicule de penser qu’un savant éminent tel qu'Aves

et pu énoncer une niaiserie de ce calibre. EmAfagtroes
atteste explicitement le contraire,n@us, musulmans,
nous savons de science certaine que I'examen par la
démonstration n’entrainera nulle contradiction aves
enseignements apportés par le Texte Révélé: car la
Vérité ne peut pas étre contraire a la veérité, mais
s’accorde avec elle et témoigne en sa fawveur

Il est exemplaire d’examiner l'attitude tres dit#éte
prise par Thomas d’Aquin. Thomas dit en parlant des
theses d’Averroes sur l'intellect agent Il cn’est pas
nécessaire de montrer maintenant que la dite psiist
erronée parce qu'elle répugne la foi chrétienne
Combien la position de Thomas est aux antipodek de
position d’Averroes. La ou le dernier donne la ptéoau
raisonnement démonstratif, le premier décréete qu’un
raisonnement philosophique est faux parce qu’ilgée
la foi ! La position de Thomas a mené Giordano Brun
«al rogo » et Galileo Galilei a assurer que laeter
ses piedsGozzoli «certo, non si muove’. La différence est qu'Averroés
voulait atteindre le savoir et poussait les hommada
connaissance tandis que I'église catholique a twgjoonsidéré gu'il était de son devoir
et de son pouvoir d’'empécher le savoir de prospétede mettre un maximum
d’entraves au progres de la connaissance ratianell

Malgré ce constat, rien n‘'empéche de remarquer Huemas était complétement
imprégné de la méthode décriture et de la forme raisonner d’Averroés. Je
n’hésiterais a avancer qu'’il y a un presque plaggastyle. Il est profitable de lire a ce
sujet un livre de Thomas intitulé précisément «Dmité de lintellect contre
averroistes ».

Quoi qu’il en soit, le match Averroés contre Thasnd’Aquinas ou libre-pensée contre
intégrisme a été gagné par les derniers avec coounséquence un blocage dans
I'amorce de développement de la raison démonstrajiv pointait dans la chrétienté
occidentale.

L his views, in the intellectual world of medieval Idtendom, earned him the undeserved reputation of
having preached a 'double truth’, a theory whichdltenot teach, namely 'a proposition may be true i
theology while its opposite is true in philosophy’

2 Méme, si comme le dit la Iégende, il aurait ditésptout bas, comme I'acteur qui s'adresse au @abli
I'insu des autres personnages : « eppur, Si muove »
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Averroes et Descartes: un aspect différentiel

Je pensk donc je suisétablit Descartes comme premier principe de smossphie.
Puis, il nous livre immeédiatement la conceptionilgavait de lui-méme :
« Je connus de la que j'étois une substance datet ltessence ou la nature n'est que de
penser, et qui pour étre n'a besoin d'aucun limerdépend d'aucune chose matérielle;
en sorte que ce moi, c'est-a-dire I'ame, par légjebkuis ce que je suis, est entierement
distincte du corps, et méme qu'elle [159] est pigée a connoitre que lui, et qu'encore
gu'il ne fOt point, elle ne lairroit [sic] pas d@tout ce qu'elle est »,

Au fond, 'dme de Descartes en tant qu’'essencehdenme et dont la nature est de
penser n'est pas si différente de I'ame d’Averragsc ses fonctions intellectives. Cette
ame de Descartes est séparée du corps comme 'éelégrdes :
« Mais pourceque j'avois déja connu en moi trésecfeent que la nature intelligente est
distincte de la corporelle; considérant que toutammosition témoigne de la
dépendance, »

Curieusement, Descartes insiste beaucoup pourersgayprouver I'existence de Dieu,
ce qu’Averroes ne fait pas dans ses écrits philugopes.

Plus loin Descartes nous décrit le processus dieol du monde suivant les lois

naturelles a partir du Chaos initial jusqu'a I'apflen de végeétaux, animaux et

finalement 'homme. Sa démarche ici n’est pas sapprochement possible avec le
processus de formation subi par le protagonisteitdéar lbn Tufayl dans son ceuvre
« Le Philosophe autodidacte ». Rappelons qu’lbrayluiut le maitre d’Averroes dans

I'al-andalous almohade. Cependant rien ne prouveal@ere positive que Descartes ait
lu « Le philosophe autodidacte ».

S’il'y a, certes, des concomitances entre la réthaationaliste et certaines conceptions
de Descartes avec celles d’Averroes, il y a cepgnda aspect différentiel de taille :
Alors que pour Averroes la course a la connaiss&tag un but en elle-méme : la
connaissance pour la connaissance, la connaispancée plaisir ; chez Descartes elle
a aussi — ou surtout — un but pratique d’utiliginsi Descartes déclare tét dans sa
« Méthode »:

« gue les mathématiques ont des inventions tréfiesjket qui peuvent beaucoup servir

tant a contenter les curieux qu'a faciliter tous &ts et diminuer le travail des

hommes ».

Vers la fin, dans la sixieme partie, Descartes désmn programme dans une sorte de
manifestgpour asservir la nhature moyennant les connaissawentifiques en bénéfice
de 'homme. Je cite « in extenso:»
Mais, sitbt que j'ai eu acquis quelques notionséras touchant la physique, et que,
commencant a les éprouver en diverses difficuladsquliéres, j'ai remarqué jusques ou

L s'explique «je pense, donc je suigfoit si ferme et si assurée, que toutes les gkiavagantes
suppositions des sceptiques n'étoient pas capdblégbranler ». Puis aussi « Non que jimitasser po
cela les sceptiques, qui ne doutent que pour doetterffectent d'étre toujours irrésolus; car, anti@ire,
tout mon dessein ne tendoit qu'a m'assurer, geterda terre mouvante et le sable pour trouveodeou
l'argile ». Il est donc vrai que Descartes étagaassé par la pression des sceptiques tres vivepaiglla
Renaissance. Les doctrines critiques de Sextusrienmpi en particulier seldypothéses Pyrrhoniennes,
étaient trés répandues dans les milieux philosogisicet Descartes dans sBngito... essaie de les
esquiver en cherchant un terrain solide sur lelgatit son édifice.

2 Remarquons que le programme énoncé par Descéttsascompli & la lettre, avec, c'est vrai, des
dommages collatéraux qu'il n'avait peut-étre pas/ps.

Sur de anima.doc A. Carol 11/23



elles peuvent conduire, et combien elles differées principes dont on s'est servi
jusques a présent, j'ai cru que je ne pouvoisdeis tachées sans pécher grandement
contre la loi qui nous oblige a procurer autanil @st en nous le bien général de tous
les hommes : car elles m'ont fait voir gu'il essgible de parvenir & des connoissances
qui_soient fort utiles a la vie; et qu'au lieu dette philosophie spéculative qu'on
enseigne dans les écqlem en peut trouver une pratique, par laquellenogssant la
force et les actions du feu, de l'eau, de l'ais, @stres, des cieux, et de tous les autres
COrps qui nous environnent, aussi distinctementrues connoissons les divers métiers
de nos artisans, nous les pourrions employer enenfé@gon a tous les usages auxquels
ils sont propres, et ainsi hous rendre comme nsagtr@ossesseurs de la nature. Ce qui
n'est pas seulement a désirer pour l'inventionedifinité d'artifices, qui feroient qu'on
jouiroit sans aucune peine des fruits de la terdiedoutes les commodités qui s'y [193]
trouvent, mais principalement aussi pour la corst@m de la santdaquelle est sans
doute le premier bien et le fondement de tousué®s biens de cette vie

Rien de tel ne se trouve dans les écrits d’Avermmas lequel, nous l'avons vu, la
connaissance c’était un moyen de s’égaler a Dieu.

Je veux bien donc que, comme on le dit, unrdetode Descartes ait été I'exaltation
du sujet. Mais j'ai considére, quand a moi, suivantceci les opinions de Roger
Garaudy, que le point de rupture décisif de Dessatec ce qu’il appelleles tenants
philosophie spéculative qu’'on enseigne dans letegeocest cette vision utilitaire de la
science comme moyen pour dominer la nature autgteflhomme. Depuis Descartes
la nature — la planéte terre du moins - a été dmsnen moins un cadre de vie pour
devenir un chantier qu’on exploite sans prendrel@aux effets collatéraux ravageurs
sur cette méme nature. Avec la particularité quar p@s membres de la « civilisation
occidentale » le concept d’homme ne s’étend padetude leurs limites. Les hommes
— qui ne sont pas des hommes — qui s’en trouvdrdrdesont intégrés dans le domaine
de la nature et donc soumis & la méme exploitation

D’'Averroés a Leibnitz : Emiettement et reconstituti on de I'Unité

Postérieur a Descartes, Leibnitz est cependantielgque sorte plus classique que celui-
ci. Et c’est que Leibnitz, bien qu’il se soit océuge questions modernes comme le
calcul infinitésimal, a une formation scolastiquies poussée que Descartes et que cette
formation transparait dans sa méthodologie et ssgodrs philosophique. Ceci dit, il
n'est pas évident de rentrer dans la terminologikesraisonnements de Leibnitz. En
particulier, sa tant citée théorie desnadegeste obscure et apparemment paradoxale.
La lecture d’articles de divulgation ou de « comta@rs » sur les monades n’apporte
rien a leur compréhension mais tout au contraireadbut prendre, il vaut mieux la
lecture directe des textes de Leibnitz.

.., Il faut que ces perceptions internes dans I'@néme lui arrivent par sa propre
constitution originale, c’est-a-dire par la natueprésentative (capable d’exprimer les
étres hors d'elle par rapport a ses organes) gaidte donnée dés sa créatbmui fait
son caractere individueEt c’est ce qui fait quehacune de ces substances représentant
exactement tout I'univei® sa maniere et suivant son point de vue,...

Cette coexistence dearactere individuelet de sa capacité deprésenter exactement
tout I'univers fait tout le charme et tout le probleme de la tleédes monades.

D’'une part Leibnitz cherche a découvrir les uniféadamentales qui constituent
'univers tout en essayant en méme temps de netqaber dans le piege de la
destruction et 'émiettement de I'Unité qui a tawj® a hanté les philosophes. A partir

! Je ne veux pas affirmer que ceci se trouvait daijis les idées de Descartes (contrairement a Hegel)
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de |a, et passant a travers tous les méandressdunmament de Leibnitz que je ne suis
pas capable de mettre dans une suite intelligipteir( moi), on arrive a toucher de
maniere plus que tangentielle le concépitellect agent d’Averroés qui est Un et qui
est dans chacun.

Harmonie Universelle

Averroes et Hegel: de la Raison au Mythe

L’Esprit* de Hegel est comme un feu follet. Il s’allume
ici, il s’éteint pour se rallumer la-bas, il sauté,
clignote, il bondit dans le temps et dans l'espace
toujours plus parfait ou plus pres d'étre lui-méme,
jusqu'a ce qu’il tombe dans les bras des peuples
germano-chrétiens du début du 19é - parmi lesquels
Hegel avait eu la chance de nditreou il semble
devoir pouvoir se reposer. Quoi qu’il puisse pastag
avec l'Intellect Agent d’Averroés cette qualité e

qui incarne le Savoir de 'Homme, I'Esprit de Hegel
nous apparait comme étant une versi@iobe-
trotter et capricieuse de son prédécesseur. Dit d’'une
autre maniere, la ou le concept d’Intellect Agent
d’Averroés se présente comme le noyau dur d’'unsgeenigoureusement rationaliste,
la description des péripéties de I'Esprite Hegel ressemble beaucoup plus au récit
mythique qu’a la démonstration raisonnée d'une rikéghilosophique. Plus
précisément, il rappellerait par sa forme les ségiythiques des sociétés américaines.
Pour donner un exemple, voyons un fragment du paegibique « Quetzalcoalt » en
version libre d’Agusti Bartra:

« Quetzalcoalt caminava a l'atzar entre el grandras del temps. Els seus
passos no inquietaven 'ombra on dormien els arsna@l dolors, i vagava per
les claperes de les llagrimes sobre les qualsawdh les estrelles del cel dels
simbols.-

Quetzalcoalt marchait au hasard au milieu des geatbres du temps. Ses pas
n’'inquiétaient pas l'ombre ou dormaient les animadgs douleurs, et il
déambulait par les clapiers de larmes sur lesquleiaient les étoiles du ciel
des symboles.

Vu, donc, sous ce jour, celui du récit mythiquedouconte de fées, les écrits d’Hegel
pourraient présenter un intérét ; le probléme astgegel s’offre comme un des plus
grands philosophes de I'Histoire. Alors qu'il estident que la suite de propositions
d'Hegel dans « La Raison dans I'Histoire » manqeetalite logique démonstrative,
cette ceuvre passe pour I'un des fondements phhicgags de la modernité. Pourquoi,
donc, ce travestissement a-t-il pu se produiregigter jusqu’aujourd’hui ?

! Toujours avec majuscule chez Hegel.

2 « Ce sont les nations germaniques qui, les presigont arrivées, par le christianisme, a la censei
que 'homme en tant qu’homme est libre ba Raison dans I'Histoire

% |l s'agit de « La raison dans I'Histoire ».
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Laissons cette interrogation en suspens et faigorggtour. Allons voir de plus pres le
contenu de cette synthése historique, cette célehilesophie de I'Histoire comme
aime dire Hegel. Allons voir dans ce tableau fagirands coups de brosse ce qu’il en
ressort des différents peuples et des différemeques.

Voici, par souci dobjectivité, quelques citatiorextraites de sa « Raison dans
I'Histoire »*:

«Une civilisation (par exemple celle trois fois
millénaire de I'Inde) qui n'est pas parvenue a éeisa
propre histoire est également incapable d'évolution
culturelle » (p25).

« Nous savons parfaitement ce qui hous intéresss da
I'histoire des guerres médiques et dans celle dieru
empire d’Alexandre: c’est de voir les Grecs libédes

la barbarie ».

« Les Orientaux ne savent pas que I'Esprit ou
’homme en tan que tel est en soi méme libre.
Parce qu’ils ne le savent pas il ne le sont pas ».

« Ce sont les nations germanigues qui, les premiére
sont arrivées, par le christianisme, a la consceegae
Mapamundi Al-Idrissi ’lhomme en tant gu’homme est libre ».

« Par la méme (I'existence des castes) I'élémédnidjét
se trouve banni de la splendeur de la vie hindwetses royaumes. En dehors de
I'esclavage du a cet ordre stable et rigide commedture tous les autres liens qui
peuvent s’établir & I'intérieur de la société, nsoht qu’arbitraire sauvage, agitation
passagere, ou plutét déchainement enragé dépouesutodt but de progres et
d’évolution»(p195).

« La zone chaude et la zone froide ne sont pd®keite de I'histoire universelle. Sur ce
plan, I'esprit libre a rejeté les extrémes.

En somme, c’est la zone tempérée qui a servi ddréhpour le spectacle de I'histoire
universelle » (p221)

« ...mais nous savons qu'’il s'agissait d'une civiiisa entierement naturelle, et qui

devait par conséquent s’effondrer au premier canta@c I'Esprit... ...... Depuis que
les Européens ont abordé en Amérique, les indigenedisparu peu a peu, au souffle
de l'activité Européenne. Méme chez les animausennontre la méme infériorité qui

se remargue chez les hommes.

C'est ainsi que dans les Etats libres de I'Amériglie Nord, tous les citoyens sont
d’origine Européenne et que les anciens habitaitstrpu se méler a eux. » (p232)

«On en a vu en Europe (des indigénes d’AmeériqueSdd) . lls étaient privés
d’intelligence et montraient peu de dispositionegevoir une éducation. L'infériorité
de ces individus a tous égards, méme pour la ta@lenontre en tout » (p233).

« Je me souviens d’avoir lu qu’un ecclésiastiqueaiasonner & minuit une cloche pour
les rappeler (aux indigénes) leurs devoirs conjugaar livrés a leurs propres instincts
méme cela ne leur serait venu a I'esprit.

! Edition : 10/18 volumes 235 et 236 Plon 1965.
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« Ainsi les Américains (les indigenes) sont comeeeidfants inconscients, qui vivent
au jour le jour, privés de toute réflexion et datwintention supérieure »

« Un anglais raconte avoir rencontré, dans la vasphére de ses expériences, de
nombreux exemples de negres devenus d’habileseosiet artisans et méme, et méme
des prétres, des meédecins, etc. Mais parmi leigénés qui tous étaient libres, cet

Anglais ne put en citer qu’un seul qui fat parvéniaire des études et a devenir prétre.
[l mourut d’ailleurs bientot par excés de boisson».

« (L’Afrique du Nord) tournée ...vers I'Europe, cefiartie de I'Afrique pourrait et
devrait étre rattachée a I'Europe, comme du resterécemment tenté de le faire, avec
succes, les Francais ».

« Ce continent (I'Afrique)... est intéressant pafd& que nous voyons 'homme dans
un état de barbarie et de sauvagerie qui 'empéche
encore de faire partie intégrante de la civilisatio
(p247).

« Le négre représente 'lhomme naturel dans toute sa
barbarie et son absence de discipline » (p 251).

« Les prisonniers sont assassinés et taillés ecepie

et la regle veut que le vainqueur mange le coeur de
son ennemi tué. Dans les incantations il arrive
souvent que le sorcier tue le premier venu et donne
son cceur a manger a la foule ». (p.259)

« L'élimination progressive de I'esclavage est, ipou
cette raison, plus opportune et plus juste que son
abolition brutale ». (p. 261)

La Dame de la Mort

Buste Maya Ces propos, que méme un Le Pen n'oserait pas
tenir en public aujourd’hui, ne sont pas reproduits

pour vous scandaliser. lls sont la pour montrerroent se construit un discours, chez
Hegel, qui apporte support et justification idéadpg inconditionnels a la politique
impérialiste qui était en train d'étre appliquée rdaniére implacable par les pays de
I'Europe occidentale - France et Angleterre en t&ar tout le reste du monde. Il est
facile de comprendre que les classes dirigeantedesoin pour mener a terme leur
politique d’exploitation extérieure d’'un certainpgrt, ou méme complicité, de larges
couches de leur propre population, en spécialleeses moyennes. Le discours raciste
de Hegel a pour fonction d’enlever le peu de sdagou d’opposition qui pourraient
exister dans la population ; laquelle populatioy esutefois, confusément consciente
gu’elle pourra, de toute vraisemblance, bénéfidess retombés de I'exploitation des ces
peuples dits barbares ou primitifs.

Je peux ainsi revenir sur la question laissée spesis ayant trait au prestige de I'ceuvre
de Hegel en contraste avec l'inanité philosophidaat elle fait preuve : I'ceuvre de
Hegel a une fonction sociale dans le maintient e'yosition de supériorité et de
domination de la civilisation occidentale sur lstemt du monde. Nous sommes en 1820
dans une époque de reflux conservateur. L'élaradeélvolution Francaise s’essouffle
et se replie. Des théories hiper-régressives cooaites d’Hegel s’étendent et dominent
le panorama intellectuel. La société accepte dedrém des propos qui lui semblent
utiles. Des intellectuels, tels les jeunes hégsliéerment les yeux sur l'inconsistance
de ces théories. Rares sont ceux qui ont les nessomécessaires pour s’y opposer.
Méme quelqu’'un comme Marx, qui a bien remarquéigniade le caractere général
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régressif et idéologiqguement dévoyé de Hegel, paurtant pas pu se dégager de la
boue raciste et impérialiste qu'il a répandue.

A partir d’ici tout s’explique, méme la structure forme de mythe prise par le récit de
Hegel trouve sa justification dans les théories deshropologues, de Freud et
Bethleheim a Levi-Strauss, selon lesquelles leshasyservent a véhiculer et enraciner
les points clés de l'idéologie d’'une société . dengas présent la supériorité de la
« racé blanche » européenne et dérivés sur toutes lessaut

Je lis dans I'édition d’aujourd’hui, 14 février 8807, duPeriddico de Catalunya

L'interview

Luis Gurrian
Aumonier au Guatemala

« L'indigéne maya ne
compte pour rien au Guatemala ».

Averroes et Chomsky: De la pensée au langage

Dessind’Unica Zirn

Assurément on ne peut pas postuler une connexion
directe entre Chomsky et Averroés dans le sensou |
premier aurait puisé certaines de ses doctrinedesur
langage dans la lecture des oceuvres d'Averroés.
Cependant de maniére indirecte, si on préte atieaii

fait que Chomski se référe sans arrét a Descantésne
que fondement de ses théories linguistiques - aot po
d’appeler I'un de ses livres plus célébres « Listique
Cartésienne » - d’'une part, et d'autre part a i e
fond philosophique sur laquelle opére Descartes
imprégnée de discussions sur la nature et fonctiens
I'intellect en tant producteur de pensées, nousars a

un point ou Chomsky, Descartes et Averroes se
rejoignent. A condition d'établir une équivalence
Pensée <> Langage - que Chomsky admet
implicitement tout le long de son ceuvre - les thesode
Chomsky sur le langage sont presque superposables a
dissertations d’Averroes sur lintellect et la péadle
langage, n’est pas, est I'expression de la penséei :

1. Sur I'aspect créateur du langage :

. Chomsky affirme que « En bref, ’Thomme possede fanalté propre a son
espece, un type d'organisation intellectuelle ueiqu. qui se manifeste
dans ce que nous pourrions appeler I'aspect «ewreat de I'utilisation
ordinaire du langage.

! Attention, je reproduis ici le langage des rasisfae je ne prends pas & mon compte.
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. Descartes manifeste a son todrCar c'est une chose bien remarquable qu'il n'y
a point dhommes si hébétés et si stupides, samxaapter méme les insenses,
gu'ils ne soient capables d'arranger ensemblesdiggraroles, et d'en composer un
discourspar lequel ils fassent entendre lepenséeset qu'au contraire il n'y a
point d'autre animal, tant parfait et tant heurenesg né qu'il puisse étre, qui fasse
le semblable (Descartes, DdIM). »

. Alors qu’Averroés écrit : « Cette action de crées lintelligibles et de les
produire est antérieure pour nous a l'action de g&m comme le dit
Alexandre. C’est pourquoi il dit que l'intellect émte d’avantage d’étre
décrit par cette action que par la passion, puisgae la passion il est du
méme ordre que les facultés animales ».

2. Sur les « Notions communes »

. Descartes considére qu'il y a des choses qui seobmnt presque a
priori sans qu’elles découlent forcement de notipréalables: « je jugeai que je
pouvoir prendre pour régle générale que les choses nous concevons fort

clairement et fort distinctement sont toutes vramais qu'il y a seulement quelque
difficulté a bien remarquer quelles sont celles goes concevons distinctement ».

. Chomsky adhere avec conviction aux theses de Oesagu’il voit &
travers desotions communedl donne pour bon qu’il découle de ces theses
que « Il y certains principes et certaines notiomglantées dans I'esprit et
gue nous extrayons de nous-mémes pour les faiterpsur les objets...
Bien que ces notions communes soient stimuléekepabjets.. »

. Le discours d‘Averroes sur le sujet montre un afialisme
étonnant :« L’intellect qui est en nous possededees actions de percevoir
les intelligibles et de les produire, puisque lateiligibles adviennent de
deux maniéres en nous — soit naturellerhert ce sont les premiéres
propositionsdont nous ne savons pas hi quand elles nous somEg ni ou,
ni comment, soit volontairement et ce sont ledligifeles acquis a partir
des premieres propositions, ... ».

. Et encore « il faut nécessairement que les inielkg entrés en notre
possession "a partir des premieres propositionsergoiquelque chose
d’adventice résultant d’'un agrégat des propositi@mesnues par soi et de
I'intellect agent ».

De ce qui vient d’étre montré, il est Iégitime dmclure, je crois, quies choses
que nous concevons fort clairement et fort diséimetntchez Descartes, |@$otions
Communesle Chomsky et legremiéres propositiond’Averroes appartiennent
a la méme famille conceptuelle.

3. Aptitude innée au langage

. Selon Chomsky en parlant de la linguistiqgue Caaté®: « Attribuer de tels
principes (principes d’organisation qui permet@apprendre une langue) a
I'esprit et en faire une propriété innée permetatalre compte d’un fait tout
évident : le locuteur d’'une langue connait beauateighoses qu’il n’a pas
apprises ».

. Averroes, qui parle toujours de la pensée, ditde«quoi il découle que

I'intellect est naturellement apte a penser la qlié d’un intelligible dont
I'intelligible est le méme pour tous les hommes... ».

! Voir Chomsky et la génération du langage
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J'ai voulu montrer avec cet exercice de citatiom&g sein d’'une méme tradition
culturelle les mémes concepts sont repris uneted &is et que chaque nouvel arrive,

méme a son insu, charrie dans son ceuvre - comnfardasmes du passé infiltrés dans
son esprit - les idées de ses ancétres philosophes.
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Appendice sur le racisme de Hegel

Certains pourraient objecter en faveur de Hegel lguebiance de I'époque était de
cette teneur et qu'il ne faisait que suivre le entir Tout a fait faux, dirais-je, car, sans
vouloir m’appesantir, je voudrais apporter quelqcestre-exemples : ainsi déja au dix-
huitieme il y a eu en France la « Société des a@ésnoirs » avec de membres aussi
illustres que : Jacques Pierre Brissot, MarquisCdadorcet, Henri Grégoire, Marquis
de La Fayette, Dominique de La Rochefoucauld, catetdlirabeau, etc. Condorcet a
ecrit par exemple :
" Mes amis, quoique je ne sois pas de la méme woglee vous, je vous ai toujours
regarde comme mes fréres. La nature vous a formésgvoir le méme esprit, la méme
raison, les mémes vertus que les Blancs. Je ne gad de ceux de I'Europe; car, pour
les Blancs des colonies, je ne vous fais pas iéngle les comparer avec vous; je sais
combien de fois votre fidélité, votre probité, eotourage ont fait rougir vos maitres. Si
on allait chercher un homme dans les iles de I'Agquér ce ne serait point parmi les
gens de chair blanche qu'on le trouveraitC8ndorcet

Aussi, pourquoi ne pas mentionner Victor Huguesdéigué de la Convention qui
apporte le décret de I'abolition aux Antilles siggamment décrit par Carpentier dans
son «Siglo de las luces ?
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