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LAS MEMORIAS DE SIR DAVID KELLY
EL propósito de este trabajo no es otro que el de poner en evidencia el más desalentador episodio de la vida nacional de los últimos tiempos:  la traición de la oligarquía, perpetrada en el momento más grave y en las circunstancias más difíciles porque haya atravesado el país en todo el transcurso de su historia contemporánea.
En general, la evidencia de esa traición existía ya en el ánimo de nuestro pueblo; la tenían, muy particular​mente, todos aquellos que de un modo u otro, tuvieron que actuar o fueron' espectadores cercanos y apasionados de ese turbulento período de vida argentina. Pero fal​taba, para el definitivo enjuiciamiento de la escandalosa actitud observada por la oligarquía criolla en tan deli​cada emergencia, el testimonio de alguien que por su condición de observador respetuoso, por su posición eminente, su responsabilidad social y aún su jerarquía política, no ofreciera el menor riesgo de parcialidad en el enfoque de. tan graves y trascendentales sucesos.
Tan insospechable aporte de calificado testigo ha ve​nido a proporcionarlo un documento tan excepcional como inesperado: un libro de memorias personales, que acaba de dar a publicidad el ex embajador de Gran Bre​taña en Buenos Aires, sir David Kelly, uno de cuyos capítulos, precisamente el más significativo, ha sido pro​fusamente divulgado por la prensa nacional no hace muchas semanas.
El libro a que nos referimos se titula "The Ruling Few" (Los Pocos que Gobiernan) y su autor dedica en él dos capítulos a su actuación diplomática en la Argentina, en el transcurso de dos períodos diferentes. El primero de dichos capítulos, el que corresponde a los años 1919 - 1921, no ha sido aún traducido al cas​tellano, de manera que el público argentino no lo co​noce. En ese capítulo, Mr. Kelly hace una apreciación ligera, risueña, por no decir irónica, del ambiente social-diplomático en que tuvo que desenvolverse. A través de esas páginas, que a nuestro juicio pueden incluirse sin desmedro entre las mejores que nos han dedicado los viajeros ingleses del siglo pasado, el ex embajador se burla donosamente del espíritu de campanario de nues​tra oligarquía, de su colonialismo, de su constante mi​metismo frente a todo lo europeo, particularmente si es parisién, de su deplorable superficialidad, su desapren​sión y su incultura. La espuma dorada que por aquella época recubría toda la actividad social, política e inte​lectual de nuestra oligarquía no alcanza a disimular, ante los ojos de este observador atento, la ausencia del sentido de responsabilidad en esa nuestra clase dirigente, su insuficiente enraizamiento en la vida de la Nación, su ignorancia u despreocupación por las manifestaciones de la verdadera cultura, en una medida que dejan pas​mado al ex embajador. "Nunca pude acostumbrarme a la superficialidad de esa vida", declara. El paraíso de las "prima - donnas" que según se decía era el Buenos Aires de aquellos tiempos, le producía inatajable tedio. Gobernaba el país por aquella 'época, el Partido Ra​dical, encarnado en la persona de Hipólito Irigoyen. Su advenimiento había sido como el despertar de un sueño para nuestra oligarquía. Esa "clase dirigente" acostum​brada desde los lejanos tiempos de la mal llamada "or​ganización nacional", a pasarse el gobierno de mano en mano, de familia a familia, fue repentinamente sacudida y arrancada de su sopor por un hecho, tan desagradable para ellos como temible: la irrupción en el escenario po​lítico del país de las masas populares, con sus desfiles callejeros, sus obscuros gritos reivindicadores y la atmós​fera de inquietud que parecía ser su inevitable escolta. El irigoyenismo había hecho aflorar el rostro del pueblo, hasta entonces sumergido, y la verdad era que la fi​sonomía de ese pueblo —al que los oligarcas criollos contemplaban por primera vez  así,  en conjunto  y en desafiante ademán de protesta— no resultaba nada tran​quilizadora. Una ola de la intensa marejada que con​movía socialmente a remotos países parecía haber llegado hasta nuestras mansas playas.
Pero la presión de la corriente reivindicadora y populista representada por Hipólito Irigoyen no iba a durar mucho tiempo ni estaba debidamente preparada para im​ponerse y prevalecer. Alertada por el peligro, la oligar​quía se puso en movimiento. No le fue difícil vencer al viejo caudillo, jefe de un gran partido de raigambre nacional, pero carente de organización y sin una clara doctrina orientadora que vertebrara su acción. Sometido al constante asedio de los intereses creados que esas rei​vindicaciones afectaban y al fuego graneado de una prensa abiertamente hostil —como que era controlada y estimulada por la oligarquía criolla, detrás de la cual se perfilaba ya la silueta de la plutocracia internacional, agazapada y lista para entrar en combate— el radica​lismo irigoyenista fue en primer término desplazado por el alvearismo, cuña del mismo palo, y luego, definiti​vamente arrumbado por la revolución conservadora del 6 de setiembre de 1930 y su conocida secuela de fraudes y estafa a la voluntad popular.
El encumbramiento, ocurrido en 1922, del presidente Alvear y de su radicalismo "all'acqua di rose" devolvió la tranquilidad a todo el mundo. Las obscuras y casi balbucientes esperanzas que Irigoyen despertara en el seno del pueblo, volvieron a su habitual sector de som​bra a la espera de otra oportunidad, que algún día ha​bría de llegar y les permitiría expresarse a plena voz. Bajo la transparente máscara del alvearismo —que no se proclamaba disidente del irigoyenismo, pero que en realidad lo era y se manifestaba entre otras cosas de mayor peso, en su no disimulado repudio a la "chus​ma", cuya vindicación había intentado Irigoyen— la oligarquía volvió en tropel al gobierno (al "poder de​trás del trono" como expresa muy gráficamente sir David Kelly). Ya no lo abandonaría por muchos años, suficientemente aleccionada de su antiguo error, afian​zándose cada vez más en sus posiciones a través de las presidencias de Uriburu, Justo, Ortiz y Castillo, hasta que se produce el movimiento militar del 4 de junio de 1943.
A ese período corresponden las etapas más decisivas de la entrega de las principales fuentes de riqueza del país al capital extranjero, cuya insaciable avidez se veía estimulada por la incuria nativa. Esa fue la edad del oro para nuestros coloniales. Por su intermedio, la en​ajenación planificada del patrimonio nacional se fue cumpliendo metódicamente en una atmósfera de aquies​cencia y mansedumbre tales, que casi llegó a parecer un hecho natural, como el fluir de- las aguas del río hacia el mar.
A la sombra de esa pasiva actitud colectiva, la finanza internacional le fue poniendo doradas cadenas al progreso argentino. Crecimos como con "ralentisseur". La voz de orden de nuestra oligarquía era la de no per​mitir que dejáramos de ser un pueblo de pastores y agri​cultores.
¿Para qué industrializarnos?
¿No estábamos bien así?
Ingleses y norteamericanos, alemanes y franceses, sui​zos y holandeses, se encargaban de proporcionarnos to​dos los productos manufacturados que necesitáramos (¡y eran tan buenos, tan perfeccionados!, ¿íbamos nosotros a atrevernos a competir con ellos? ¡qué ilusos!)
¿Para qué más? Los belgas .se comían en Bélgica la pulpa amarilla y jugosa de nuestras naranjas y luego nos vendían a precio de oro la cáscara de esas mismas naranjas, convertidas en extracto para fabricar bebidas refrescantes. ¿No era esto lo ideal?
Durante ese período, cuya etapa de aceleramiento pre​senció mister Kelly, toda la vida del país se fue tiñendo del color-del oro. El "resplandor" del dólar y de la li​bra esterlina, sumado al del oro encerrado en la Caja de Conversión, imprimieron a la vida nacional una to​nalidad casi uniforme. Todo tenía el "color" del oro y su símbolo se convirtió en el común denominador del vivir argentino. El dinero corrió a raudales, en estricto paralelismo con el proceso de la entrega de todos los recursos básicos de la riqueza nacional a la explotación del capital extranjero; proceso auspiciado, estimulado, organizado y dirigido por la oligarquía criolla.
Pasan los años. Mr. Kelly se va. No regresa al país hasta veinte años después. Estamos ahora en 1942-1946, A la historia de ese período corresponde el segundo ca​pítulo de las Memorias que nos proponemos comentar. El mundo está en tierra y la América es casi el único oasis de paz que queda en toda la superficie de la tie​rra. Lo será por poco tiempo. A poco de regresar, Mr. Kelly observa que se ha operado un cambio fundamen​tal en el gobierno del país. Los conservadores se hallan de nuevo en el poder, pero se ha producido una curiosa variante en la actitud de los partidos políticos frente al viejo problema internacional vinculado a la posición ar​gentina en el cuadrante panamericano. Ahora son los radicales los que exigen la ruptura de relaciones. En la guerra anterior, Irigoyen había mantenido gallardamen​te la neutralidad argentina, contra la oposición de la oligarquía y su expresión política, el conservadurismo. En 1942, la oligarquía criolla seguía siendo rupturista, pero esta vez con el apoyo de los dirigentes del radica​lismo y de todos los viejos partidos. Sólo el presidente Castillo se mantenía irreductible, no obstante ser hom​bre surgido de las filas conservadoras. Esta incongruen​cia, esta aparentemente inexplicable coincidencia en la vocación rupturista de conservadores, radicales y socia​listas, asombra a Mr. Kelly. No ha advertido aun que nuestra oligarquía ha agotado ya la etapa de la en​trega económica y se apresta a entrar en la de la traición.
Así está el ambiente cuando se produce el episodio de Pearl Harbour, con el cual, no ya el resplandor de la guerra, sino la guerra misma llega -—aunque muy arti​ficialmente—- a América, En consecuencia, el país con​frontará de nuevo los consabidos problemas del inter​vencionismo imperialista so pretexto de asegurar "la seguridad continental". Sólo que ahora el proceso de in​timidación internacional, ejercido siempre en nombre de la "hermandad" y la "solidaridad" de los pueblos ame​ricanos, será infinitamente más complejo e intrincado. Ahora la presión de fuera aparece concertada y sincro​nizada con la traición de entrecasa.
Es Mr. Kelly quien hace la observación de que, en ese momento, en la Argentina, nadie quería la guerra, ni siquiera ese núcleo de familias oligárquicas cuyos diarios clamaban todos los días por la ruptura, no ig​norando, desde luego, que la ruptura podía ser el pró​logo de la guerra. ¿Entonces? Ocurría que nuestra oli​garquía había comprendido que si no se tomaban ur​gentes y drásticas medidas para evitarlo, el control del país iba a escapárseles a corto plazo. Sus trapacerías eran ya de todos conocidas y vilipendiadas, a pesar del silen​cio cómplice de la prensa "grande". El pueblo había abierto los ojos, y la oligarquía se veía denunciada y, en perspectiva, definitivamente desplazada del comando nacional, sin cuyas prerrogativas le resultaba muy cues​ta arriba sobrevivir, según se lo recordaba la no muy lejana experiencia irigoyenista, no obstante su rosicler blandura.
¿Qué hacer? Por solidaridad de clase, y naturalmen​te con ulteriores fines, la finanza sin patria y la pluto​cracia internacional ofrecían su ayuda. Pero esta ayuda tenía su precio. Habiendo vendido ya todo lo que era susceptible de venderse, a la oligarquía criolla no le que​daba otro recurso, para solventar ese precio, que vender su alma al Diablo, Y es lo que hizo. Apoyó decidida​mente y con todas sus fuerzas al embajador de una po​tencia que puso en riesgo su prestigio en el empeño de hacer caer a nuestro país de cabeza en el horno de la conflagración mundial. Por eso, cuando con el adve​nimiento del peronismo, esa oligarquía comprendió has​ta qué punto el porvenir peligraba definitivamente para sus intereses, hizo todo lo que desde aquella potencia o desde su embajada local le pedían, y aun muchas cosas más que por pudor no se le pedían, llegando a exigir en todos los tonos la intromisión de esa potencia y de su embajador en nuestros asuntos internos, hasta el incon​cebible extremo de temblar de alegría y aplaudir con ambas manos la presencia en aguas del Plata de una escuadra enemiga, escoltada por una poderosa escuadri​lla de bombarderos, cuyos motores, según expresara un editorial del "Times" de Washington, "bramaron so​bre el estuario del Plata casi al alcance de los oídos de Buenos Aires y de su gobierno de Coroneles".
A fin de mantener su altiva neutralidad contra la presión casi unánime de todo un continente panamericanizado contra ella en nombre de la Buena Vecindad; asistida por sus manes en la irrevocable determinación de salvaguardar el decoro, del país y la integridad de su soberanía, la República Argentina debió librar incesan​tes y memorables batallas en una doble línea de trin​cheras: contra los enemigos de fuera y contra los ene​migos de dentro.
A la narración de esos combates sin sangre —de cu​yo resultado, no obstante, dependía el ahorro o el sa​crificio de la sangre y la vida de cientos y cientos de mi​les de jóvenes argentinos—, a la evocación de esos epi​sodios que, por su índole y su enfilo, constituyeron un verdadero anticipo de la "guerra fría" que más tarde la humanidad conoció en el plano del acontecer mun​dial, dedica Mr. Kelly la parte más substancial de sus memorias. En esas páginas, el ex embajador se propone demostrar hasta qué punto le asistía la razón cuando aconsejaba al gobierno de Londres no seguir demasiado de cerca al de Washington en su imprudente decisión de intervenir en los asunto internos de nuestro país. Pero, aparte de documentar en forma ilevantable esa in​tromisión —que ahora queda registrada y sellada para siempre— Mr. Kelly documentó paso a paso, y ésto po​siblemente sin segunda intención, la cómplice actitud que en la emergencia observaron nuestra oligarquía y los partidos políticos que bajo su égida, se mancomunaron en el absurdo contubernio que se denominó "Unión Democrática". En la sucesión panorámica de los hechos que Mr. Kelly comenta, surge nítida la serie de interfe​rencias, incitaciones, maniobras y emboscadas de que se valió esa oligarquía para hacerle desesperadamente el juego a la plutocracia internacional, en su vano intento de intimidar a nuestro país, con el propósito de sojuz​garlo y ponerlo de rodillas.
Nuestra tesis es que dicha intromisión extranjera ja​más hubiera llegado a los límites extremos a que llegó, si no se hubiera visto alentada, estimulada y aplaudida por la oligarquía criolla, y que si esa oligarquía apeló en última instancia a tan vergonzoso recurso, lo hizo porque sólo así podía sentirse envalentonada en la lucha que en tan mala compañía se atrevió a librar, con el único objeto de recuperar el disfrute del gobierno y la impunidad para seguir vendiendo a su antojo la riqueza del país, a costa de la felicidad del Pueblo Argentino.
PRIMERA   PARTE

CAPITULO I 

CUANDO   TODO   TENIA   EL COLOR  DEL ORO

EL primer capítulo —de los dos del libro de me​morias de Mr. Kelly que vamos a comentar—• se titula, como queda dicho: "Argentina 1919-1922", y tiene para el caso un valor meramente episódico. Corresponde, en realidad; al rei​nado entre nosotros de la libra esterlina. Sol amarillo, cielo sin nubes. El otro capítulo, "Argentina 1942-1946", ya es más turbulento. La redonda y otrora ful​gurante libra esterlina ha entrado en su ocaso. Otro as​pirante, amarillo también, intenta eclipsarla, ocupar su lugar en el firmamento financiero argentino: es el dólar. La lucha resulta brava porque, inesperadamente, apare​ce un tercero en discordia, uno a quien hasta entonces a nadie se le había ocurrido consultar ni tener en cuen​ta, acaso porque se había resignado, demasiado dócil​mente, a hacer .el papel de convidado de piedra en el festín imperialista: el Pueblo Argentino.
Veamos la primera etapa: ¿Quiénes eran esos que tan desaprensivamente, y lo peor de todo, sin necesidad, co​mo diría el poeta, entregaron al extranjero las fuentes de riqueza del país? ¿Quiénes eran esos que mantuvieron al pueblo del país en la ignorancia, la pobreza y la mi​seria, mientras ellos no hacían otra cosa que pasear, di​vertirse, Viajar, añorar París-Londres y menospreciar todo lo nuestro, al mismo tiempo que lo malvendían a precio de baratillo? ¿Quiénes eran, y cómo eran esas gentes "bien", esa "clase ilustrada" argentina, esa oli​garquía criolla, que viviendo aquí vivieron de espaldas al país y que hicieron lo indecible para crearnos, co​mo pueblo, un complejo de inferioridad en cuanto se relacionara con nuestra capacidad de trabajo inteligen​te y de industria creadora, empeñados en convencernos de que sólo teníamos aptitud para ser labriegos y pas​tores? Y ellos, ¿para qué servían?
He aquí el perfil —apenas el perfil— de esa oligar​quía criolla, la mayor responsable —porque "nobleza obliga"— dibujada en escorzo por un inglés contempo​ráneo que tuvo ocasión de conocerla y de tratarla muy de cerca en dos períodos significativos y diferentes de la vida argentina.
Al hacer alusión a ciertas modalidades y costumbres de nuestra "alta sociedad" que indudablemente le cho​can, el ex embajador se propone visiblemente no trans​poner los límites de la cortesía. Por eso, en este capítu​lo es más lo que sugiere que lo que dice. El ambiente social en cuyo contacto está obligado a permanecer, por razones de oficio, lo integran gentes frivolas, que no le inspiran el menor rtspeto. Observa su comportamiento con alguna sorpresa e invariable ironía. De á ratos da la impresión de que hablara de ellos como de un pueblo primitivo y pintoresco, perdido en algún nuevo archi​piélago polinesio. Se asombra de que se comporten como señores feudales en su indiferencia hacia los humildes que les rodean, y que trabajan para ellos, y le llama la atención, muy particularmente, su enquistamiento, su ausencia de conexión valedera con los otros núcleos representativos de la vida del país. ¿Qué especie cíe cla​se dirigente era ésa que permanecía aislada de todos, encaracolada en sí misma, ignorando al Pueblo que debía guiar y orientar? Observa cómo derrochan el dinero en lujo y superfluidades, y le extrañan tanto como le di​vierten la banalidad y pequeñez de ciertas preocupa​ciones que quitan el sueño a esa "élite".
En realidad, cuando Mr. Kelly la conoció, esa oli​garquía criolla que había sido dueña y señora del agua y del aire, del cielo y la tierra argentinos, estaba per​diendo pie. Ya había sido desplazada de su sitial por el aluvión popular que llevó al poder a Hipólito Irigoyen, pero todavía no había sido vencida, y mucho menos aniquilada. En esas circunstancias le faltó decoro para sobrevivir, tanto como le faltó ciencia y conciencia pa​ra vivir. En muchas de las observaciones que hace aquí Mr. Kelly están implícitas las causas que motivaron el desplazamiento de la oligarquía como clase dirigente, hacia el ostracismo primero, y hacia la traición después. Ese núcleo social en ningún momento supo cumplir con su deber. Nunca hizo nada importante en beneficio del país en que había nacido ni en favor del Pueblo de cuyo sudor se alimentaba. Antes de traicionar al país, la oli​garquía se traicionó a sí misma como clase responsable de los destinos comunes.
A eso se debe que el día del amargo despertar, cuando advirtió que no solamente había perdido el co​mando, del país sino que había «vendido, a la vez, el plato de lentejas de la primogenitura, enajenando con su propio patrimonio todo lo que se pudo enajenar del patrimonio nacional, perdió el equilibrio, se sintió en el aire, y por último, en un vano intento de recuperar el tiempo perdido, entró en tirabuzón al enfilar la senda que conduce a la traición.
Dejemos la palabra a Mr. Kelly. Su primera acota​ción con respecto a nuestra oligarquía, alude a la forma en que practicaban la "caridad" las grandes Damas de la Sociedad de Beneficencia y a la incuria de sus pa​rientes masculinos en lo que respecta a la educación de los hijos de los peones en los fundos rurales:
"Mis relaciones con las Damas de la Sociedad de Be​neficencia argentina —narra Kelly—pusieron en evi​dencia algunos casos curiosos; por ejemplo, los ancianos que adolecían de males incurables sólo podían ser hos​pitalizados en salas de maternidad. En forma similar, la educación difícilmente se impartía fuera de los gran​des centros de población y los estancieros, verdaderos virreyes dentro de sus dominios, no hacían práctica​mente nada en beneficio de los hijos de sus peones".
Siempre contra el Pueblo

Estos "virreyes" que así se portaban en el campo, no lo hacían mejor en la ciudad: "La plutocracia, inexper​ta y carente de conexiones con el Ejército, la Iglesia y el gobierno local, no disfrutó de prestigio ni de dominio sobre la lealtad del pueblo", apunta sir David. "Cuan​do llegué al país en 1919 —añade— el presidente Irigoyen mantenía prácticamente excluida del poder a toda esa clase dirigente, la que formó un conglomerado ha​ciendo abstracción de tendencias partidarias, uniéndose en un sentimiento personal de oposición a él".
El paralelismo salta a la vista. En cualquier período de la historia argentina, de ayer, o de hoy, se repite el ademán: siempre que el Pueblo Argentino encuentra un caudillo, un líder o un conductor y se reconoce en él, nuestras "clases dirigentes", con la oligarquía criolla a la cabeza (y una lejana música extranjera en el oído) hacen resonar el cencerro, juntan la majada y cierran en bloque contra ese caudillo, ese líder o ese conductor.
Asoma ahora sus dos orejas el gran problema polí​tico internacional de aquellos días: el de la neutralidad argentina:
"A mí regreso al país —sigue diciendo Kelly— encontré que tanto los ingleses como los norteamericanos estaban firmemente convencidos de que el gobierno de Castillo, que a decir verdad resultaba formado por el mis​mo grupo de familias que había constituido la oposición en la primera conflagración mundial, estaba mantenien​do la neutralidad porque era germanófilo; y cuando Castillo fue separado del poder por la revolución militar de 1943 y el nuevo régimen también procedió a man​tener la neutralidad, fue denunciado con mayor fervor aún (ya que se mostraba menos dispuesto a favorecer los intereses de los asuntos extranjeros) no sólo de ger​manófilo sino de nazi declarado. Mi propia convicción, que manifesté incesantemente a Londres afrontando una andanada sostenida del Gobierno y la prensa norteame​ricana (de la cual era eco fiel la prensa inglesa) fue, que, en una gran mayoría, las viejas clases gobernan​tes, el nuevo régimen militar y los argentinos de todas las capas sociales, no tenían interés en la ideología nazi ni en ninguna otra procedente de Europa; sentían ín​timamente que ellos o sus padres se habían alejado de Europa precisamente para decir "adiós a todo eso", que en primer y último término estaban interesados en ellos mismos, en disfrutar de la vida, y que su verdadero de​seo era continuar haciendo como siempre negocios con ambos contrincantes porque era su intimo sentir que no se hallaban vinculados a la contienda por intereses de orden nacional o personal".
Ya llegaremos al capítulo correspondiente a esa neu​tralidad y a la tragicomedia que se desarrolló en torno a ella. Sigamos, entretanto, a Mr. Kelly en su breve ra​diografía de la oligarquía criolla, tal como él la conoció en 1919-1922, Hay dos reflexiones que conviene citar.
La primera se refiere a la indolencia que caracterizaba a esa oligarquía, su falta de iniciativa y su capacidad para absorber en su provecho la obra de los demás exactamente como hacen los gorriones cuando usurpa: el nido de los otros pájaros:
"La facilidad con que la plutocracia (Kelly denomina así a nuestra oligarquía, cuyo desarrollo no había llegado a tanto como para merecer el adulto calificativo de plutocracia) la facilidad —dice— con que la plutocracia había adquirido riquezas e influencia política corría paralela con la paciente determinación de espera hasta que una colectividad extranjera hubiera realizad la obra de crear alguna institución y entonces, tranquilamente, absorberla".
¡Alimentad a la bestia!
La segunda reflexión alude a su estrategia de diplomático. No deja de tener gracia. Señala Mr. Kelly la necesidad en que se encontraba, como embajador, d relacionarse con las clases que detentan el poder, y expresa:
"En las repúblicas, como por ejemplo Francia o la Argentina, el verdadero poder estaba generalmente en manos de un adinerado sector —los grandes banqueros, los industriales, los dueños de diarios, quienes daba directivas a los políticos y en cuyas casas se los podía encontrar— y el embajador que no estuviera allí por placer o por motivos idealistas, debía convertir en su principal tarea la de relacionarse con esa gente". "El verdadero control del mundo democrático (del mundo que se encuentra fuera de la Cortina de Hierro) -—insiste a renglón seguido— está repartido entre las grandes empresas y los jefes de partido, siendo controlado en forma muy remota y general por la opinión de las masas Por lo tanto, esta es la gente que un diplomático extranjero debe llegar a conocer; la única forma efectiva de conocerlos es la vieja fórmula que aconsejaba a las mujeres casadas: "¡Alimentad al bruto!".
Mr. Kelly no era el único diplomático extranjero que conocía el efecto mágico de esa "fórmula". Años más tarde, en pleno período agudo de la intromisión foránea en la política argentina, otro diplomático extranjero, que desde luego no era inglés, dio también elocuentes muestras de conocer y practicar a conciencia la clásica fórmula de la bienaventuranza conyugal y del concu​binato político: ¡Dad de comer a la bestia! En los nu​merosos cuanto opíparos banquetes dados por ese di​plomático, desde la mesa servida del convite, rodeada y festejada por comensales de lo más granado de nuestra oligarquía, se permitió decir los mayores insultos que jamás se hayan prodigado a un país en medio del en​tusiasta aplaudir de sus "clases dirigentes".
"El sofisma más patético de todos —arguye Mr. Kelly— es la idea de que un embajador debe tratar de es​tar en contacto con "el Hombre de la Calle", pues este último ¡ay! no tiene más opinión directa en una demo​cracia moderna que la que tenía bajo los Ausburgos o los Hohenzollerns; y tampoco la tiene el profesional común".
Expresada esta opinión, que define a su modo la de​mocracia vigente en los países dominados por la pluto​cracia en el mundo occidental, Mr. Kelly observa que los propietarios de los principales diarios y revistas de cultura argentinos, —Mitre, Gainza Paz, Láínez, etc.— eran todos miembros de la "sociedad plutocrática" y con este motivo se, acuerda, vaya a saberse por qué rara asociación de ideas, que una vez Gladstone le declaró dogmáticamente a sir Herbert Warren que Buenos Aires era el paraíso de las prima-donnas, —y que eso seguía siendo verdad en 1920—. Seguidamente, como al pasar y con el evidente propósito de dar a sus lectores una idea —un botón de muestra— del "snobismo" impe​rante en esa "sociedad" y un detalle de la índole de sus preocupaciones, sir David Kelly cuenta que nuestros ri​cachos "mandaban sus hijos a estudiar al colegio de Eton", en Gran Bretaña, que uno de esos caballeros era muy conocido en Londres en la época eduardiana por sus caballos de carrera y sus coches de cuatro caballos —una especie de Agha Kan criollo— que uno de ellos, por más señas, había pagado £40.000 por un caballo (el después célebre Botafogo), que criaba faisanes en su estancia "de estilo inglés", etc., para finalizar estam​pando este juicio lapidario sobre esa oligarquía cuyo trato consideraba su deber cultivar y a la que sentaba a su mesa de embajador:
"Para mí —declara— que acababa de terminar mis cuatro años de servicio activo y antes de eso había es​tado en Oxford y había pasado mis vacaciones princi​palmente viajando, al encontrarme de pronto en esta rica sociedad que prácticamente no poseía interés por el arte o la literatura y que se inspiraba en parte en la tradición española y en parte en la plutocrática socie​dad del barrio Etoile, de París, fue una experiencia que me dejó perplejo. Nunca pude acostumbrarme a su bri​llo artificial y a su falta de realidad".
Sonríe Mr. Kelly al comprobar la persistencia de añe​jos prejuicios y resabios coloniales en las costumbres sociales de esas gentes: "Las suntuosas reuniones en los grandes palacios privados tenían algunas características muy interesantes que no facilitaban mi adaptación al medio social. Mientras la decoración y los muebles de las mansiones y todo el estilo del servicio y natural​mente las ropas de las mujeres, eran todas copias (y la mayoría de ellas importadas en bloc del barrio Etoi​le, de París) las relaciones sociales entre ambos sexos eran, en 1919, todavía aquéllas de la antigua España. En el primer baile a que asistí, Millington Drake me condujo a un pequeño salón en el cual el baile estaba comenzando y me dijo al oído: "Esta es una casa considerada de costumbres ligeras, porque las señoras casadas bailan; pero ya lo ve, lo hacen sólo en este salón". El poco respeto que le inspiraba a sir David el frívolo vivir de la oligarquía criolla motiva que se le escapen algunas burlas enhorno a ciertas costumbres que en realidad no tenían nada de reprensibles y eran en cierto modo lógicas y normales en ese ambiente saturado de superficialidad y mimetismo. Por ejemplo, cuenta Kelly que en esos bailes, en los que "sólo bailaban las muje​res solteras, limitándose las casadas, aunque tuvieran apenas 20 años, a pasar la noche observando", nadie podía dejar a una joven, bailarina o no, sin aguardar a que otro viniera a relevarlo. Esto creaba, naturalmen​te, un terrible conflicto en el caso de las muchachas po​co favorecidas por la naturaleza. Si nadie acudía en ayu​da del desventurado que por azar se encontrara junto a una de ellas, quedaba "plantado" por toda la noche. Narra el caso de un joven agregado militar de la em​bajada de Francia, que quedó "durante tres horas dete​nido de esta manera", junto a su nada codiciable com​pañera. Cuenta también que si alguno quebrantaba esa regla era irrevocablemente condenado al "ostracismo" y que, si por otro lado, bailaba repetidas veces con la misma joven, "se corría el riesgo de que creyeran que pensaba pedirla en matrimonio, o de ser acusado de ha​berla comprometido". En una palabra, que para no correr ningún peligro mortal, "había que evitar a toda costa —según Mr. Kelly— a las jóvenes poco agracia​das". Semejante preocupación creaba, por lo visto, un clima de extraordinaria inquietud en torno a esas fies​tas: "Según me aseguraron —dice Kelly-— esto ocasio​naba una tensión nerviosa tan grande a las menos po​pulares que tomaban una fuerte dosis de bromuro an​tes dé ir a un baile importante!"

¡Por favor, un jacquet negro!
No debía ser para tanto. Pero el diplomático inglés encuentra tan bizarra a esta sociedad que, viviendo en una gran ciudad y teniendo prestigiosas universidades en su propio país, envía a sus hijos a estudiar a Eton y Oxford, que se disfraza con ropas compradas "en blo​que" en París, que mimetiza su "home" con la última moda en Europa, al mismo tiempo que conserva anti​cuadas costumbres heredadas de la época colonial his​pánica, que todo ello le produce la más franca hilari​dad. Siempre causan risa las caricaturas. Incluso le di​vierte la manera cómo esa sociedad honra a sus muer​tos. Cuenta que asistió a un velatorio en una lujosa ca​sa "de estilo inglés" (el nombre de cuyo propietario él no omite, pero nosotros sí) y dice lo siguiente: "En​contré allí a 30 ó 40 señores, a todos los cuales ya co​nocía, sentados en un gran círculo bebiendo oporto. El dueño de casa agradeció mis condolencias y me pidió que revisara el texto de un telegrama para su sastre en Londres: "Por favor, envíeme un jacquet negro". (!)
Se queja luego del enorme aburrimiento que le pro​ducía la "season" de ópera. En el transcurso del primer invierno que pasó aquí, en que todavía era soltero (Kelly se casó en Buenos Aires con una "angloargentina") fue invitado, según cuenta, "cuatro o cinco veces por sema​na a la ópera y tomé tal fastidio a esta convencional forma de diversión que nunca lo he perdido; una aver​sión a la cual contribuyó en gran parte el esfuerzo por mantenerme despierto a causa de la falta de sueño y el excesivo brillo y los interminables intervalos del Colón".
Kelly no capta aquí, o no ha querido captar, que para ese mundillo oligárquico el espectáculo principal no transcurría en la escena, sino que estaba en la resplandesciente sala, en los deslumbrantes palcos, en cuya atmós​fera flotaban como cisnes las grandes familias "habitúes”, cuyo itinerario social y financiero todos conocían, y que lo más interesante de todo consistía en observar y comentar el desplazarse de los grandes bonetes y sus consortes del "ambigú" a los foyers" y de éstos a la sala en el visitarse de palco a palco y en las tertulias y cuchicheos de los antepalcos. Porque esa sociedad estaba tan satisfecha de su propio brillo, tan imbuida de su importancia,  que gozaba infinitamente con el simple hecho de sentirse a sí misma, de "rozarse", de bañarse en su fatuidad como en su propia tinta. Por eso eran tan prolongados los intervalos del Colón,  que a Mr, Kelly le resultaban "interminables", aunque no deja de observar que en las galerías el espectáculo era totalmente distinto, "ya que en ella se apiñaban los entusiastas italianos".
Hace luego una referencia al tango, a través de cuya (anécdota vuelve a ponerse de relieve hasta qué punto nuestra oligarquía vivía con el ojo y el oído atento a las sugestiones y consignas de fuera, aunque se tratara como en este caso de un baile surgido de la propia entraña del Pueblo Argentino:
"En los bailes efectuados durante el transcurso de ese invierno no se bailó prácticamente otra cosa que no fuera el tango, comenta sir Kelly. Un hecho curioso que merece destacarse, es que este baile nació entre los trabajadores de las pampas argentinas y que en su lugar de origen era considerado vulgar y hasta indecente; había vuelto al país y conquistado los salones de baile argentinos después de hacer furor en París y Biarritz en 1914". Y añade:   "En la forma en que se lo bailaba en Buenos Aires era un baile muy elegante y decoroso, que se cumplía con una especie de gravedad religiosa, pareciéndose muy poco a los excéntricos pasos acrobáticos asociados con esta danza en Europa y Estados Unidos en esa época".

Ya hemos visto cómo se divertía la juventud oligár​quica de aquellos dorados años, en particular la feme​nina, bajo la severa vigilancia de las "dueñas" cuya presencia no ha dejado de advertir Mr, Kelly. De la juventud masculina, habla poco. O no la frecuentó o, por suerte para el prestigio del país, no llegaron hasta él los ecos de las hazañas a cargo de las famosas pato​tas de "niños bien" que por aquellos tiempos sembra​ron el terror en los cabarets de París y en las noches de Buenos Aires.
Veamos ahora qué es lo que hacían, entretanto, los mayores. Reunidos en los herméticos círculos del Jockey Club y del Círculo de Armas, "los jefes de la oposición conservadora y la sociedad de Buenos Aires conversa​ban en el bar principal (hablaban siempre de caballos o de ganado, según Kelly había tenido ocasión de com​probar que era inevitable hasta en las ceremonias fú​nebres) o jugaban apuestas muy elevadas, llegándose en ocasiones a millares de libras".
Una anécdota ilustrativa

Pero no vaya a creerse que todo era frivolidad, fi​chas de nácar y espuma de champagne. No todo era la​mentarse de que "un extranjero" les ganara una valio​sa copa en un torneo de esgrima. Había algo más que ese fácil patriotismo: mientras los miembros más jó​venes de esa sociedad pasaban su tiempo en bailes y ja​ranas, desviviéndose: por imitar los salones de Londres y París, aunque, eso sí. sin perder la pazguatería y mo​jiganga coloniales en lo que a las damitas respecta; y mientras los miembros menos responsables de esa so​ciedad creían un honor el evidenciar que no tenían na​da que hacer y consideraban un timbre de orgullo el ser calificados de "sportsmen", por su actuación en los hipódromos, en los que tiraban a manos llenas el dinero que otras manos habían acumulado, los restantes, los hombres de negocios, los socios de la alta finanza internacional, iban tejiendo pausada y metódicamente la trama en que a la larga quedaría implacablemente trabada la economía nacional, atada de pies y manos al servicio del capital extranjero. Para ello habían tomado sus precauciones. Tenían "sensibilizado'' al Parlamento -sin distinción de colores políticos— y completa​mente a su servicio a la prensa oligárquica, sin contar las necesarias conexiones con los centros nerviosos de la finanza internacional.
Medite el lector en la carga de servilismo y colonia​lismo, en la atmósfera de soborno e ignominia y en el desprestigio implícitos en esta sola anécdota narrada por Mr. Kelly,
"En el otoño de 1919 —nos cuenta— recibí un telegrama del Ministerio de Relaciones Exteriores (de Gran Bretaña) en el que se presentaban quejas sobre mi nuevo proyecto de ley que amenazaba seriamente a los productores de azúcar, recibiendo yo orden de pre​sentar reclamaciones ante el Gobierno argentino. Por sugerencia del archivista descendí dos pisos en el edificio de la Cancillería y, visité a Sir Hilary Leng, cuya firma, l.eng Roberts, era entre otras cosas la representante de Baring Brothers, los banqueros del gobierno argentino en Londres. Sir Hilary me explicó inmediatamente que había mantenido conversaciones de carácter reservado con los más importantes senadores y diputados de los dos partidos políticos y con miembros del gobierno ar​gentino y que de ellas había salido satisfecho respecto n su deseo de que el proyecto no se convirtiese en ley. Me dio una versión adelantada del curso de los acon​tecimientos, que realmente ocurrieron según su previ​sión, y me aconsejó que no me acercara para nada al gobierno, porque mi acción podría tener el efecto con​trario al que yo deseaba".

¿Está claro? Cada vez que su gobierno, en nombre de los intereses imperiales cuya custodia le había en​cargado en su calidad de diplomático, se veía en la ne​cesidad de presentar una reclamación de cualquier índole ante el gobierno argentino, el señor David Kelly, acon​sejado por un pinche del archivo de la embajada, era advertido de que no había necesidad de pedir una au​diencia y formular el reclamo ante quien oficialmente correspondía. No había para qué molestarse tanto. Con descender dos pisos en el propio edificio de la embajada tendría a mano la solución. Allí moraba un pequeño y encantador mago que manejaba los títeres del poder tan admirablemente como Podrecca los suyos, y los ha​cía bailar con la misma limpieza. Ese hombre no tenía sino que tirar de un hilito invisible y los muñecos em​pezaban a bailar. Todos bailaban al son que él tocaba. Cuando Mr. Kelly, inocente él, supone que el curso normal de la orden que ha recibido de su gobierno es dar traslado de la queja del gobierno argentino, el astuto representante de Baring Brothers le disuade de ha​cerlo, le advierte que su gestión, si la hacía por la vía normal, oficial, podría tener efecto contrario al que bus​caban. El viejo Irigoyen era hueso duro de pelar. ¿Para qué correr el riesgo? Todo se podía arreglar a sus espaldas. Más aún: él, sir Hilary, lo tenía todo arre​glado ya. A este Podrecca británico de la alta finanza no se le escapaba ningún muñeco: había hablado ya a los senadores y a los diputados más importantes de los dos bandos (el oficialismo y la oposición discrepaban agriamente en política, pero no en materia de libras es​terlinas) ; había hablado, incluso, con miembros del gobierno. Todos le habían dicho que sí, que iban a im​pedir que se convirtiera en ley un proyecto que perju​dicaba los intereses imperiales británicos. Hasta le anti​ciparon, para que estuviera tranquilo, el curso de los acontecimientos. Y todo se cumplió tal como se lo habían prometido, al pie de la letra. ¿A cambio de qué? A cambio de nada. Por gusto, nada más. . . Lindo país, ¿verdad mister Kelly?
CAPITULO II

ENTRE LOBOS ANDA EL JUEGO 

EL segundo capítulo de los dos que nos dedica Mr. Kelly en sus memorias comienza así:
"Mi primer designación en la Argentina terminó en abril de 1922. Cuando regresé co​mo embajador, en junio de 1942, el fenómeno prin​cipal para mí, en la situación argentina, fue que el grupo de grandes estancieros y abogados, conocidos colectivamente bajo el título de "distinguidos" (Mr. Kelly quiere decir "oligarcas") quienes, cuando estuve en ese país en 1919 y 1920 formaban la oposición al presidente radical y demagogo Irigoyen, estaban nuevamente afianzados en el poder y lo habían estado por muchos años. Una vez más, el Jockey Club y su círculo interno más selecto y más caro, el Círculo de Armas, eran, como antes de la época de Irigoyen, los centros más importantes de los chismes políticos y el poder detrás del trono".
Así era en efecto. El panorama político y social del país había variado considerablemente en esos veinte años. Cumplido el híbrido paréntesis del alvearismo, por cuyo intermedio la oligarquía volvió prácticamente, al poder, tomándole de nuevo el gusto al disfrute de la cosa pública, se produce el breve período de la segun​da presidencia Irigoyen, a raíz de una elección ganada. por abrumadora mayoría, y en la que los conservadores no estuvieron muy diligentes en consumar el fraude por mero descuido de la oligarquía, siempre presta a ilu​sionarse con la influencia que la "opinión ilustrada" podía ejercer sobre el ánimo de las masas. Estas no ha​bían perdido aún la fe en su anciano jefe porque pre​sentían que su verdadero anhelo era gobernar con el Pueblo y para el Pueblo, aunque lo cierto era que ha​bía perdido la brújula para lograrlo.
Apenas repuesta de la sorpresa, la oligarquía se lanzó a organizar la revolución. En poco tiempo, la oposi​ción conservadora, las así llamadas "fuerzas vivas" —uno de los tantos disfraces de la oligarquía embosca​da— y la prensa entreguista, aprovecharon el desbara​juste que la senectud de Irigoyen, su retorno visible​mente tardío al sillón presidencial, y los abusos y mal​versaciones que por esa causa se registraron en la ges​tión administrativa de algunos de sus colaboradores, para crear un clima de subversión y de revuelta calle​jera como hacía tiempo que no conocía el país, entre el mismo Pueblo que un par de años atrás lo había "plebiscitado".
La calle ardía. Los rumores, multiplicados en el eco de la fantasía popular, crecían como hongos después de una lluvia. Pero el viejo caudillo, aislado de su Pueblo, ignorante de todo, nada hacía por atajar la rebelión que estaba en el aire y sobre cuyo incipiente fuego la prensa oligárquica —que tenía muchas y muy antiguas cuentas que cobrarle a Irigoyen— soplaba todos los días con minuciosa y sádica alegría.
En resumen, y como consecuencia de todo ello, un jefe militar que no tenía más aptitudes que decisión y buena voluntad, inició una mañana de septiembre un paseo militar desde Campo de Mayo hasta Plaza de Mayo, al frente de un puñado de cadetes, y derrocó por simple presencia a un gobierno que se caía solo, abandonado por el mismo Pueblo que tan fervorosamente lo había exaltado años atrás y que tantas esperanzas de redención había puesto en él.
Pero la revolución de Septiembre no mejoró las cosas, desde el punto de vista de los permanentes intereses, nacionales. Ante bien, las empeoró. Caído Irigoyen, y con él la tendencia que representaba, la oligarquía criolla vuelve al poder, esta vez en pleno y con las uñas afiladas. Aleccionada por la experiencia, se promete a sí misma no dejárselo quitar jamás, costare lo que costare. Así se mantuvo por años y años, mediante la más conocida de sus artimañas: el fraude, con cuya práctica comicial extendía la cortina de humo legalista, y cumplía la consigna "democrática" de convocar a elecciones, la simulación de la "consulta popular" que exi​gían los grandes diarios...
Entretanto, continuaba a toda vela la tarea de enaje​namiento del patrimonio nacional. La red tendida por los grandes consorcios financieros seguía cubriendo la superficie del país, extendiéndose lenta e inexorable​mente como una mancha de aceite. Paralelo a este enri​quecimiento, la oligarquía se asegura la paz social, ape​nas turbada por algún que otro apaleamiento de obreros sindicalizados, cada vez que intentaban organizarse en huelga para defender sus derechos o conquistar me​jores salarios, pretensión que les acarreaba la persecu​ción de sus dirigentes, a quienes se aplicaba toda clase de sanciones, incluso la Ley 4144, llamada "de resi​dencia", que los devolvía a sus países de origen en el caso de no ser argentinos, aunque esa deportación sig​nificara, como muchas veces significó, la perspectiva de enfrentarlos en sus patrias con el pelotón de fusila​miento.
De pronto, sucede en el mundo un hecho trascenden​tal, que va a conmover hasta los cimientos el artificio​so equilibrio logrado hasta entonces por la humanidad occidental. Ha estallado la segunda conflagración. La República Argentina se ve de nuevo en la necesidad de confrontar el agudo problema de la neutralidad y de la guerra, porque también esta vez los "aliados" exi​gen de sus clientes comerciales algo más que el suminis​tro de toda clase de mercaderías a bajo precio. Exigen una cuota de sangre en calidad de contribución obliga​toria "a la causa de la civilización" que, naturalmente, coincide con la que ellos defienden.
Neutrálidad y Rupturismo

En este sentido, el instinto popular argentino se orienta .de inmediato: el Pueblo no quiere que el país intervenga en el conflicto, ni siquiera bajo la forma ate​nuada de un rompimiento de relaciones con el Eje. No se deja engañar por la tremenda alharaca periodística desatada en torno a tan archiconocidos tópicos. Sabe de sobra que detrás de esas vistosas banderas la plutocra​cia internacional oculta sus garras y sus barbas. Pero si el Pueblo sabe lo que quiere, la oligarquía también lo sabe. Sus intereses se hallan del lado del bando be​licista y no se arredra ante la posibilidad de que el país se vea en el compromiso de oblar la prefijada cuota humana de guerra. En definitiva, si hay que enviar car​ne de cañón a la gran hoguera, es el Pueblo y no la oligarquía quien ha de suministrarla.
Por otra parte, si anhela la ruptura, es porque con la neutralidad peligra —así por lo menos lo cree— el comercio triangular que el país mantiene con los Esta​dos Unidos y Gran Bretaña. Y el comercio es sagrado, sobre todo si se trata del que se practica con la nación de la bandera estrellada. La oligarquía presiente, y ese temor le pone la carne de gallina, que la prescindencia argentina, la excesiva afirmación de su soberanía implícita en su tenaz ademán de neutralidad, va a enajenarle la "simpatía" de los nuevos amos del mundo. Semejante perspectiva la sobresalta tanto como la irrita. La prensa que responde a su inspiración trasunta en su trastienda, ese constante afán.
No obstante esta clara voluntad rupturista de la oligarquía, el gobierno de Castillo se mantiene neutral. Este hecho llama poderosamente la atención del embajador inglés, tanto como el cambio, realmente radical, operado en la orientación del viejo partido irigoyenista que tan gallardamente había mantenido la neutralidad en la guerra anterior.
"El segundo hecho interesante —dice Kelly— fue que, mientras en 1919 el Jockey Club y el Círculo de Armas criticaron severamente al presidente Irigoyen por haber mantenido la neutralidad del país, en 1942 su propio gobierno, bajo el presidente Castillo, estaba tan decidido como lo había estado el presidente Irigoyen a mantenerse al margen de la guerra, a la par que lo que quedaba del viejo partido radical irigoyenista estaba ahora apoyado por los norteamericanos como partido que podía llevar a la Argentina a participar en la gue​rra".
Esta situación, aparentemente absurda y tan contra​ria a la opinión dominante en el país como ajena a la idiosincrasia popular del partido radical, obedecía, en realidad, a un hecho natural: el gobierno "invisible" del país, lo que Mr. Kelly denomina "el poder detrás del trono" —su dirección— se había desplazado hacia más allá de las fronteras. Nos gobernaban indirectamen​te desde lejos los consorcios capitalistas, los truts fi​nancieros, Wall Street y su camarilla internacional. Las ".clases dirigentes" argentinas, en particular la oligarquía, no escuchaban ya el eco de la voz nacional ni atendían a los intereses de la Patria. A decir verdad, nunca habían perdido el sueño por escuchar el eco de ésa voz, pero también es cierto que jamás habían tenido tan atento el oído a los dictados del amo internacional, simbolizado en Wall Street.
Sir Kelly adivina lo que está ocurriendo con respecto a los radicales. Sabe que quienes han prometido a los yanquis meter al país en la guerra son sus dirigentes y no la masa radical, a la que están traicionando. Por eso cuando habla de esa componenda, el ex embajador no se refiere al partido radical, es decir a la masa de ciu​dadanos que lo integran, sino que alude siempre a "lo que quedaba del viejo partido radical". Con su fino ol​fato británico, Kelly capta de entrada que esos hombres gastados y sin escrúpulos, esos viejos mascarones de proa de la politiquería criolla ya no engañan ni arras​tran a nadie. Del antiguo y prestigioso marbete político no les queda más que la sombra. El cuerpo —el Pue​blo— se ha ido a otra parte. O permanece en la pe​numbra, aguardando la hora de su destino.
Una operación de trueque

Así es. Pero lo que Mr. Kelly no comprende bien es por qué esos dirigentes radicales le han prometido a sus "amigos" yanquis hacer entrar al país en la guerra. Sin embargo, el mecanismo, por no decir el maquiavelismo de esa combinación es fácil de adivinar. Se trata de una emulación, de un caso de competencia comercial, de una operación de trueque. Desalojados del gobierno por la camarilla conservadora, los radicales desean fervien​temente volver al poder, por todos los medios, incluso por el de la traición al país y la entrega de su economía al capitalismo extranjero.

El juego de los dirigentes radicales es simple, quizá demasiado elemental. No ignoran que desde hace más de medio siglo atrás, el comercio, las finanzas y en ge​neral la marcha y dirección de los negocios en nuestro país vienen siendo manejados por los ingleses, y que, con ellos, se entiende a las mil maravillas la oligarquía criolla.  Tampoco  ignoran que en los últimos tiempos se ha  hecho presente  una  nueva y  poderosa  corriente de intereses cuya vocación mediata e inmediata no constituye un  secreto para  nadie. Los Estados  Unidos de Norte América aspiran a desplazar a Gran Bretaña de la posición preeminente que  ocupa en nuestros mercados de compra y venta. Quieren convertirse en el "pri​mer cliente" de este país, y, de ser posible, también en el  "primer socio" que en   cierta   manera   es   Inglaterra aquí. No es solamente una cuestión de negocios. Es una cuestión de prestigio.  La Argentina es el único punto vulnerable en la gran trama continental que han ido te​jiendo con prodigiosa habilidad las tentaculares arañas financieras de Wall Street. De todas las presas del gran cazadero   que   para   la   plutocracia   internacional   es   la América Latina, se les ha escapado la pieza más valio​sa: la Argentina. Y se les ha escapado, a pesar de Quincy Adams, de Monroe y de Henry Clay, por causa de In​glaterra, de su tacto comercial, de su indiscutible mayor astucia política.
Ahora Inglaterra se halla envuelta y trabada por un terrible conflicto bélico. ¿Qué mejor oportunidad? Co​mo saldo de la primera guerra mundial, los Estados Unidos dieron aquí un gran paso hacia adelante en el sentido de sus ambiciones, a costa de Inglaterra. En el transcurso de esta segunda conflagración debían com​pletar la obra ya comenzada. Nadie ignoraba que aun​que Gran Bretaña ganara la guerra quedaría tan mal​trecha y empobrecida a raíz de su esfuerzo que por mu​cho tiempo su capacidad de producción y competencia comercial no recuperarían su nivel normal. La ocasión era de perlas. ¿Qué camino seguir para suplantar a Gran Bretaña en la preferencia comercial argentina? ¿Cómo superar sus derechos de antigüedad y la confianza que a través de todo ese tiempo había conquistado en los mercados locales? Ese era el problema. Nada podía hacerse por el lado de los conservadores y de las clases sociales que ellos representaban, los "grandes estan​cieros y. abogados" a que alude Mr. Kelly, canalizados desde varías generaciones en dirección de los intereses británicos. La única posibilidad consistía en atraer, so​bornar, a los grupos populares cuyos dirigentes no sólo habían probado ya la dorada miel del poder y aspira​ban lógicamente retornar a él, sino que (y en esto no andaban mal rumbeados) ansiaban secretamente contar también ellos con una mesa imperial a la cual sentarse, resentidos por la escasez de las migajas que se caían del festín oligárquico-británico.
No se equivocaron. Los radicales aceptaron el punto de vista yanqui, se acomodaron a sus exigencias y el pacto quedó concertado. A cambio del pleno apoyo nor​teamericano, el provecto comando radical se compro​metía a llevar al país a la guerra. Para unos y otros, el resto del plan, las cláusulas no confesadas, se cumpli​rían automáticamente, por añadidura.
En cuanto a los conservadores y su prolongación social-financiera, la oligarquía, el problema era diferen​te. Desde luego, sus, aguzados oídos habían percibido el canto de las sirenas de Wall Street. También ellos han tomado nota de la maniobra y calculado todo lo que podían perder si se diera el juego a que estaban apostando los radicales. Su desesperación era lógica. Ha​llándose oficialmente en el poder, se daba la paradoja de que no podían hacer uso de él precisamente en tan de​cisivo aspecto de sus intenciones. Pero su perplejidad no duró mucho. Hecho el balance de la situación, sacan la nave de su antiguo fondeadero y enfilan la proa hacia la embajada norteamericana,  cuyo rumbo ya se conocían de memoria los radicales.
En consecuencia, no por satisfacer al rutinario amo inglés, sino por congraciarse con el futuro patrón yanqui, la oligarquía se pone en fila y hace coro a los radicales clamando a su vez por la ruptura. Pero no consiguieron doblegar al presidente Castillo a pesar de la presión que ejercieron sobre él, coaligados con los poderes internacionales de fuera.
¿Qué pasaba? Recuérdese la providencial ceguera que al presidente Ortiz, cuando el decreto de ruptura y la consiguiente declaración de guerra estaba ya prácticamente listo y a la firma. No llegó a firmarlo Ortiz a pesar de que desde Norte América se envió a un célebre óptico con la esperanza de poder devolverle la vista. aunque sólo fuere por el breve espacio de tiempo indispensable para que estampara su firma al pie de dicho decreto. Evidentemente, Dios es criollo.
Al presidente Ortiz —ungido como tal en una de los otrora famosos y decisivos banquetes de la Cámara de la Comercio   Británica— y   "consagrado"  por  el pueblo en  el acto comicial más escandalosamente  fraudulento de que se tenga memoria, le sucedió Castillo, su compañero en la fórmula  del contúrbenlo,  viejito ladino, profesor de derecho constitucional y provinciano hasta los tuétanos. Castillo se mantuvo fiel al espíritu de la tierra. Escuchó la secreta voz telúrica que no podía emanar sino de su rancia cepa provinciana. Sólo así se explica que, siendo un mandatario surgido de las filas de la oligarquía, se opusiera a la consigna de su propio sector político  y que resistiera la avalancha rupturista que en la capital federal rugía huracanadamente a tra​vés de los amplificadores del entreguismo. Castillo tenía a su partido en contra, tenía en contra a la totalidad de la prensa  "seria.". Lo tenían en jaque perpetuo las cancillerías americanas en pleno, con Estados Unidos a  la cabeza de la comparsa, y no le daban respiro las cancillerías europeas que un poco tibiamente azuzaba Gran Bretaña tanto como para no disgustar al poderoso aliado que en esos momentos "paraba la olla" como deci​mos por aquí. Pero no cedió. Aguantó el cimbrón, como lo aguantó Irigoyen en la  guerra  de   1914-1918, ambos aparentemente solos, pero en realidad sostenidos por el Pueblo y por la instintiva certeza de que así res​pondían a la verdadera voluntad de la Nación, cuya voz. que era como una emanación del alma colectiva, resonaba con eco inconfundible en las calles de Buenos Aires y en todas las ciudades, villas y villorrios del interior del país, convencidos de que al mantener la neutralidad no sólo estaban obedeciendo a la voluntad de ese Pueblo y ahorrando la vida de sus juventudes, sino que esta​ban salvaguardando, a la vez, el honor y la soberanía de la Patria y el decoro de América Latina.
CAPITULO III  

LA PARODIA DE LA CONSULTA 
SIGAMOS a Mr. Kelly: "Los tres elementos —dice— que desde el principio hasta el final dominaron la situación en la Argentina durante mi estada como embajador, fueron: primero, la neutralidad argentina y la constante presión de los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña para que ésta se rompiera y el país en​trara en la guerra; segundo, la complicada relación trian​gular entre la Argentina, Estados Unidos y Gran Bre​taña; y tercero, el enorme esfuerzo realizado por la colectividad británica".
Detengámonos un momento a considerar esta frase. Sir David confiesa que desde el principio hasta el fin de su gestión como embajador en la Argentina hubo una preocupación que dominó todas las demás: "la neu​tralidad argentina y la constante presión de los gobier​nos de Estados Unidos y Gran Bretaña para que ésta se rompiera y el país entrara en la guerra". La expre​sión del ex embajador no deja lugar a dudas. La "pre​sión" que se ejerció sobre nuestro país en tal sentido fue el elemento "dominante" en el panorama político de esos sus años de actuación entre nosotros. Como se vé, no se trataba solamente de quebrar nuestra neutra​lidad, sino de "hacer entrar al país en la guerra", Ni más, ni menos.
Sir Kelly actúa aquí desde 1942 hasta 1946, años verdaderamente críticos y decisivos para nuestro país. Pero no nos anticipemos. Estamos todavía en 1942. Falta, por consiguiente, un año justo para el estallido revolucionario del 4 de Junio de 1943, después de cuyo advenimiento la fisonomía política, económica y social del país va a sufrir una transformación fundamental.
La oligarquía criolla, entretanto, ajena al drama que se agita en la conciencia nacional, duerme confiada so​bre sus dorados laureles. Segura de que en definitiva ganará la batalla, se apresta para perpetuarse en el go​bierno mediante otro remedo de elección a base de frau​de y estafa a la voluntad popular. La fórmula presi​dencial preconizada por el contubernio conservador —extraída de la más rancia oligarquía feudal— suena a escándalo y desafío a la conciencia nacional. Todo el mundo padece anticipadamente el bochorno que ha de sobrevenir.
Al margen de ésto, nadie parece advertir la presencia de una circunstancia decisiva, derivada de un hecho que acaba de acontecer y que está llamado a gravitar conside​rablemente en el inmediato futuro de la política local y continental. Esa circunstancia se llama Pearl Harbour.
"Antes de que la agresión japonesa hiciera entrar en guerra a los Estadas Unidos —subraya Mr. Kelly— el gobierno norteamericano no había demostrado par​ticular entusiasmo en empujar a los argentinos a parti​cipar en ella. Sin embargo, a partir del ataque a Pearl Harbour, de 1941 en adelante, alinear a la Argentina en la lucha contra Alemania y el Japón se convirtió en uno de los objetivos principales de la política norte​americana".
En adelante, todo el movimiento político del país va a girar en torno a ese episodio. Un personaje multi​forme avanza desde el fondo del escenario continental y ocupa, hasta desbordarlo, el primer plano de la po​lítica internacional en este hemisferio. Ese personaje se llama "solidaridad panamericana".
El ataque a Pearl Harbour se produjo el 7 de di​ciembre de 1941. Un mes después (ni cortos ni perezozos) . los Estados Unidos convocan a los países to​dos de América para una Conferencia Consultiva de Cancilleres, a realizarse en la ciudad de Río de Janei​ro. Allí la República Argentina tuvo que librar la gran batalla por el decoro y la soberanía nacionales. Allí se produjo el primer alerta de la conciencia criolla. A través de la tragicomedia representada en la capital del Brasil el Pueblo argentino entrevió el sombrío callejón sin salida a que pretendían empujarlo los agentes del dólar, bajo el pretexto de la "seguridad continental".
Antes y Después

La farsa no pudo ser más indigna. Y son estas senci​llas palabras, dichas como al descuido por sir David Kelly, las que nos dan la clave de todo el drama que, a partir de entonces, le tocó vivir a la República Ar​gentina: "antes de la agresión japonesa" —observa el ex embajador— es decir, antes de que el episodio de Pearl Harbour los metiera de cabeza y por sorpresa en el conflicto mundial, los Estados Unidos "no demos​traron particular entusiasmo en empujar a los argenti​nos a la guerra". Vale decir que mientras el peso entero del conflicto era llevado por Gran Bretaña, no había mayor interés en coordinar al mundo panamericano en una guerra que, por el momento, resultaba el gran ne​gocio para los magnates de Wall Street. La evangélica fórmula del "pague y lleve" funcionaba a las mil ma​ravillas. Mientras el maestro de ceremonias de la gran cruzada "ideológica" contra el totalitarismo, Franklin Delano Roosevelt, pronunciaba sentimentales y amenas charlas "junto al fuego" incitando a la defensa de la civilización y de la democracia, los agentes financieros de su país se quedaban hasta con las ropas menores del comercio internacional británico, por medio de la ya citada y "altruista" fórmula por él inventada.
En esto de vender a quien pagara no se hacía cues​tión de principios. Nadie parecía haber tenido en cuen​ta, hasta entonces, algo que después de la "consultiva" de Río de Janeiro pareció extremecer de horror a medio continente, esto es, que la libertad de acción que exigía mantener nuestro país, por lo menos dentro de su pro​pia casa y en función de su neutralidad, lo convertía automáticamente en un foco de infección nazista y en un peligroso remedo de los estados totalitarios.
Por razones obvias, nosotros no comerciábamos sino con los aliados, Cuando nos aplicaron las famosas "san​ciones económicas" no hacíamos otra cosa. Pero la ley no era pareja, como se verá por esta aleccionadora y muy conocida anécdota: al ocurrir lo de Pearl Harbour, hacía rato ya que Europa y Asia se debatían en los ho​rrores de la guerra. Sin embargo, hasta el último ins​tante, los yanquis siguieron comerciando con el Japón. Desde el puerto de San Francisco se exportaron con des​tino al imperio del Sol Naciente millones y millones de toneladas de chatarra, con cuyo hierro los nipones pu​dieron fabricar los cañones y la metralla que habían de vomitar luego sobre los soldados y marineros de la ban​dera estrellada, en Pearl Harbour y Guadalcanal.
Al realizar este negocio, los yanquis no se detuvieron a pensar si estaban colaborando con el totalitarismo y poniendo en peligro la "civilización". Pero en cuanto los tocaron a ellos, se acabó. La voz de orden no se hizo esperar. A "alinearse" todo el mundo, para decir​lo con la expresión que utiliza Mr. Kelly. Paso redo​blado ¡march! Como un sumiso rebaño, América en​tera debía correr a las armas y zambullirse en la guerra en defensa de "un ideal de vida" que los estadouni​denses no consideraron en ningún momento, hasta en​tonces, que se hallaba en tan grave peligro, si se ha de juzgar por" la anécdota que acabamos de mencionar.
Ahí empezó el baile

Lo que sucedió en Río de Janeiro es demasiado co​nocido para que merezca la pena de ser recordado en sus detalles. Si lo hacemos aquí es porque de ahí arran​ca la punta del ovillo del intervencionismo panameri​cano con que, a partir de entonces, se quiso intimidar a nuestro país bajo el pretexto de que estábamos fal​tando al "compromiso" contraído en ocasión de esa parodia de "consulta".
El canciller argentino, Dr. Ruiz Guiñazú, se defen​dió como pudo de la jauría que lo acosaba. Todos los cancilleres allí concentrados, salvo raras excepciones, presionaron sobre él para lograr la "unanimidad" en la ruptura, condición al parecer sine qua non exigida por el gobierno de Washington. Los más encarnizados co​laboracionistas eran el canciller del Brasil Dr. Aranha y el del Uruguay, el pintoresco señor Guaní. La atmós​fera llegó a tornarse muy pesada. Yo mismo lo he visto al entonces embajador del Brasil en la Argentina suje​tarlo de la solapa al Dr. Guiñazú en la terraza del cé​lebre Hotel Gloria y rogarle en una forma tan insis​tente como antiprotocolar que votara la ruptura: "a ver si logramos la unanimidad", era el ruego exigente y monótono del embajador carioca. Las cosas subieron a tal extremo y la presión ejercida desde todos los ángulos sobre el Dr. Ruiz Guiñazú fue tan escandalosa, que llegó un momento en que el propio Sumner Welles en persona, acompañado de sus secretarios, "se pre​sentó una mañana en el departamento que ocupaba el Dr. Guiñazú para plantearle una airada reclamación di​plomática, nada más que porque el que esto escribe, un humilde periodista argentino que se había definido en favor de la neutralidad, había sido visto la tarde ante​rior charlando con un funcionario de la cancillería ar​gentina en un café de la "rúa Ouvidor", la calle de la hermosa capital brasileña correspondiente a nuestra Flo​rida. Hasta ésto querían prohibirnos, y eso que toda​vía el país no había firmado ningún "compromiso".
Pese a todo, la Argentina consiguió escapar por la tangente. Suscribió una fórmula ambigua —la de la "recomendación"— redactada y hecha aprobar por Sumner Welles, jefe de la delegación norteamericana, según él mismo lo confesó más tarde en un libro, y con​tra la enconada oposición de Cordell Hull quien, desde el Departamento de Estado, tronaba a través del telé​fono de larga distancia ordenándole a Sumner Welles que forzara la situación y ahí mismo lanzara el reto a la Argentina aislándola panamericanamente. Welles, en cambio, se definía a sí mismo como un "conciliador" porque creía en otro tipo de intimidación.
La aludida fórmula "recomendaba" la ruptura de re​laciones con el Eje, supeditándola a las condiciones y circunstancias de cada país firmante, pero no la impo​nía ni la consideraba tácitamente obligatoria. De lo con​trario, de haber querido significar un compromiso más explícito, otra debió ser la expresión empleada para de​finir esa obligación. Precisamente porque en rigor no la comprometía a nada, porque le concedía una dilación y un respiro inmediato, la Argentina se avino a firmar esa declaración, que también tuvo que ser aceptada en toda su ambigüedad por el resto de los cancilleres panamericanos, en vista de que había sido imposible ob​tener nada mejor. Esto es perfectamente claro y con​viene no perderlo de vista, porque un tan malicioso como resonante- equívoco pretendió a renglón seguido convertir esa nebulosa fórmula de la "recomendación" en un compromiso llano y rotundo a fin de hacernos aparecer luego como faltando a dicho inexistente "com​promiso".
La misma tarde del día en que se realizó la sesión plenaria y se proclamó el acuerdo, y al poco rato de oírse la voz altanera y monocorde de Sumner Welles leyendo una declaración en la que se envanecía prema​turamente de su laborioso "triunfo", el pueblo de Río de Janeiro, congregado en pequeños grupos silenciosos y estupefactos, oyó casi simultáneamente la declaración cié guerra del Brasil a las potencias del Eje, lanzada ju​bilosamente a todos los vientos por el canciller Aranha y por los mismos altoparlantes en los que todavía vi​braba el eco de la voz del jefe de la Delegación yanqui.
A raíz de esta conferencia "consultiva", 20 repúbli​cas, sobre 21 que integran el lote panamericano, rom​pieron "espontáneamente" sus relaciones con el Eje y siete declararon la guerra a Alemania, Italia y el Japón. Sólo la Argentina se mantuvo solitaria y orgullosamente neutral, salvando así el honor de toda la familia la​tinoamericana.
La gran desilusión


En esta atmósfera, sensibilizada por tan candente y dilatado problema, se produce el movimiento militar revolucionario del 4 de Junio de 1943. En el primer instante, la oligarquía criolla y la camarilla plutocrática continental, exultan, no caben en sí de alegría. Creen a píe juntillas que los militares han salido de sus cuarteles sin otro propósito, o con el propósito primordial de llevar al país a la ruptura. Gran alborozo. A esta falsa ilusión contribuyó no poco la tendencia antineu​tralista y pro yanqui de uno de los jefes de ese movi​miento, pero se trataba de una posición estrictamente personal, contraria a la de la mayoría de sus compañe​ros de equipo, quienes bien pronto se encargaron de hacerle notar su equivocación.

De todas maneras, el tan ansiado derrocamiento del Dr. Castillo se había producido al fin (ansiado y espe​rado hasta el punto, según cuenta Mr. Kelly, de que al día siguiente de conocerse aquí cualquier artículo o dis​curso pronunciado contra la Argentina de los que periódicamente transmitían desde Washington o Nueva York, todos se asombraban de que inmediatamente no cayera el gobierno), pero el movimiento militar que lo depuso bien pronto dio a entender en forma inequívoca que no se había concertado para la mayor gloria de la civilización del dólar y la libra esterlina. Se trataba de una revolución argentina, hecha por militares argenti​nos y por motivos netamente argentinos. Y entre esos motivos no figuraba, lógicamente, el abandono de la neutralidad.
La amargura implícita en esta revelación se refleja claramente en los párrafos que siguen de las memorias del ex embajador. Después de señalar lo que ya se ha comentado en el sentido de que la entrada de la Ar​gentina en la guerra se había convertido en uno de los objetivos principales de la política norteamericana, "acentuado —añade— por el fuerte antagonismo entre Cordell Hull y Sumner Welles, cuyo programa de so​lidaridad hemisférica, bajo su dirección, se había visto frustrado, en parte, durante la Conferencia de Río de Janeiro por la negativa de la Argentina a "ponerse en línea", observa lo siguiente:
"Cuando llegué como embajador en Junio de 1942, El fuerte resentimiento que se había apoderado de Wash​ington encontraba expresión en la oposición a cada ré​gimen sucesivo en la Argentina, que aumentaba en vio​lencia después de cada desilusión. La prensa norteame​ricana (y, siguiendo su ejemplo, la prensa británica, que prácticamente contaba con un único representante en Buenos Aires) emprendió una campaña despiadada, pri​mero contra el régimen conservador y luego contra el ré​gimen militar, acusándolos por turno de ser partidarios activos de los alemanes y de los nazis".
A este respecto, conviene recordar aunque sea muy brevemente algunos otros detalles muy ilustrativos de la mencionada Conferencia Consultiva de Cancilleres, que nos ayudarán a comprender, entre otras cosas, el por qué de la tenaz resistencia argentina a dejarse "panamericanizar". Unas cuantas frases, plenas de irrespetuosidad y de irreverencia hacia nuestro país formula​das contra la persona de nuestro representante oficial nos revelarán con qué vara nos medían y en qué térmi​nos nos hablaban nuestros "buenos vecinos" del Norte, al mismo tiempo que pretendían uncirnos al carro de sus intereses imperialistas.
Las frases que vamos a citar pertenecen a Sumner Welles, el actor principal de dicha espontánea consulta a las naciones hermanas de América, en su calidad de re​presentante Delegado de los Estados Unidos y han sido extractadas de su libro "Hora de Decisión", en el ca​pítulo que trata de la "Política del Buen Vecino". En dicho capítulo, Mr. Welles, después cíe señalar que "la única manera de sobrevivir al cataclismo mundial (re​presentado, según él, por el Eje) descansa en la unidad con que arrostremos el peligro común", añade, como para amenizar y dar su debido clima y color a la co​media que va a seguir: "Como sabéis, mi gobierno no ha hecho insinuación o petición alguna respecto al curso que cualquiera de los gobiernos de las otras repúblicas de América deba tomar en vista del ataque japonés a Pearl Harbour. No es éste el modo en que estamos acos​tumbrados a actuar en la familia americana de naciones. Cada una de las repúblicas americanas ha decidido y seguirá decidiendo, con su propio criterio, la conducta que en bien de los intereses de su Pueblo ha de seguir en esta lucha mundial".
Esto dijo Sumner Welles en el discurso inaugural de la Consultiva. Lástima grande, como diría el poeta, que no fuera verdad tanta belleza. Esa azul cordialidad del cielo panamericano nunca fue azul ni cielo, diga lo que diga el señor Welles. Una prueba al canto dirá cómo se traducía, en los hechos, esa pretendida equidistancia y mutuo respeto que según Welles reinaba en la familia americana de naciones. Solamente porque se le ocurrió discrepar con la oportunidad y la razón de ser de la conferencia misma, nuestro canciller, Dr. Guiñazú, me​reció, de parte de Sumner Welles, la insolencia que a continuación se transcribe:

"La nota humorística —dice en su libro— la dio el calamitoso personaje Dr. Enrique Ruiz Guiñazú, mi​nistro de Relaciones Exteriores de la Argentina. Dicen que discutiendo la petición de consulta con algunos em​bajadores sudamericanos declaró que, corno el ataque ja​ponés había sido hecho a las islas Hawai, que no están situadas propiamente en el continente americano, no se había cometido acto de agresión alguno contra el Nuevo Mundo y, por lo tanto, no había ninguna razón legí​tima para llamar a una reunión consultiva; pero los de​más países del hemisferio deseaban una consulta inme​diata en forma tan insistente y unánime, que el gobierno argentino, viendo que su casuística no encontraba apo​yo, decidió anunciar su propósito de estar representado en la reunión por la persona del canciller".
¿Gracioso, verdad? Los cadáveres de los soldados la​tinoamericanos que fueron a morir por causa del ataque japonés á esa remota isla del Pacífico y que cayeron es​túpidamente inmolados en tierras lejanas y en una con​tienda ajena al interés de sus patrias, deben reír ahora macabramente bajo tierra de esta humorada del jefe de la delegación yanqui, que en fin de cuentas les costó la vida, sólo porque los cancilleres de sus respectivos paí​ses no creyeron o no supieron apoyar la "casuística" del delegado argentino que creía ingenuamente que las islas de Hawai no pertenecían al continente americano y cuyo acento no pudo superar, pese al sentido común que trasuntaba, el son, no ya de argento, sino de oro, de la cínica diplomacia yanqui que, según expresaba Sumner Welles muy suelto de cuerpo, "ni pedía ni insinua​ba absolutamente nada, dejando a cada país que deci​diera con su propio criterio..."
Sigamos escuchándole: "En la Argentina —dice— con la renuncia y luego el fallecimiento del presidente Ortiz, que simpatizaba con la causa de las Naciones Unidas, (¡oh milagros de la Cámara de Comercio Bri​tánica!) el gobierno había recaído en el vicepresidente Castillo, cuyos puntos de vista eran diferentes de los de su antecesor, y que abandonó más y más a su Ministro Dr. Ruiz Guiñazú la tarea de dirigir las relaciones ex​teriores del país. La política del Ministro era determi​nada en gran parte por los grupos ultranacionalistas —afirma Welles y .aquí se le comienzan a ver las patas a la sota— por elementos abiertamente nazistas del ejér​cito argentino y por otras fuerzas reaccionarias de la república". (Ob. cít. pág. 275). 
Los Motivos del Lobo

Sabido es que Sumner Welles tenía en Washington, y en la persona de Cordell Hull, un enemigo mortal, con quien discrepaba abiertamente en cuanto al espíritu que debía regir la conducción de la política panameri​cana. Al parecer, Welles era partidario del guante blan​co y Cordell Hull de la mano dura. No obstante esta ruidosa rivalidad, ahora se verá hasta qué punto coin​cidían en lo fundamental. Los motivos del lobo son siempre los mismos.
La Argentina ha firmado la "recomendación" y Ruiz Guiñazú cree llegado el momento de señalarle a Mr. Welles cierta arbitrariedad en lo que respecta al trato que recibíamos de los Estados Unidos en relación con otros países de este continente. Pues bien, la respuesta que le da Sumner Welles, consignada en el libro que citamos, parece calcada de la que años más tarde y con otro pretexto dio a publicidad Cordell Hull cuando el almirante Storni cometió la imperdonable imprudencia de escribirle "privadamente".
Dice Welles: "La falta de comprensión casi increíble del Dr. Guiñazú de cuestiones fundamentales en el cam​po de las relaciones exteriores que su gobierno le había encomendado dirigir, puede ilustrarse muy bien por un incidente que tuve con él durante la conferencia. Inme​diatamente después de haberse adoptado la resolución de transacción para la ruptura de relaciones entre los paí​ses americanos y el Eje, durante cuya discusión la ac​titud de la Argentina había chocado profundamente a los demás gobiernos americanos, el Dr. Ruiz Guiñazú se sentó a mi lado en la oficina del canciller brasileño y sin más trámite me manifestó que su gobierno, y en especial sus departamentos de guerra y marina, deseaban que durante su permanencia y la mía en la capital del Brasil finiquitáramos un convenio con el cual se entre​garan al gobierno argentino, de acuerdo con la Ley de Préstamos y Arriendo, aeroplanos, barcos de guerra y municiones. .En vista de las reiteradas comunicaciones que ya se habían enviado al gobierno argentino expli​cándole que los términos de esa ley autorizaban una ayuda de ese carácter sólo en los casos en que fuera considerada como una contribución a la defensa de los Estados Unidos, le contesté que mientras el gobierno argentino no diera por lo menos los pasos necesarios para cumplir con los términos de la resolución adoptada el día anterior, mientras no rompiera toda clase de re​laciones con el Eje y mientras no contribuyera eficaz​mente a la defensa del hemisferio occidental contra los ataques del Eje, era tiempo perdido conversar sobre el asunto".
En este párrafo no se sabe qué admirar más: si la audacia del que así hablaba después de haber redactado él mismo la ambigua fórmula de la "recomendación" y después de haber anticipado en el discurso inaugural que su país "no había tratado de influir en la decisión de ninguna nación americana sobre si debían o no declarar la guerra porque estimaba que esto era algo que exclusi​vamente debía decidir el Pueblo soberano de cada repú​blica", o la paciencia infinita del diplomático argentino obligado por las circunstancias a oír tan altanero como descortés lenguaje sin reaccionar como correspondía. Pero hay aún más. Oigamos el final de la narración de Welles: "Después de algunas manifestaciones de dolorosa sorpresa, el Dr. Ruiz Guiñazú me dijo: "Debo confesar la gran desilusión que me causa el oír esta de​claración de labios de usted, ya que siempre había sa​bido que usted era uno de los más señalados defensores de la política de que los Estados Unidos no debían mostrar favoritismo en sus relaciones con las demás re​públicas americanas". (Si éste era el "más señalado de​fensor", ¡cómo serían los otros!). "Mi respuesta —si​gue narrando Welles— fue, naturalmente, que yo creía que el único responsable de esas diferencias era el go​bierno argentino, que no solamente había rehusado unirse a las demás repúblicas americanas en las medidas de seguridad para el nuevo mundo, sino que hasta se había negado a permitir que la escuadra argentina pa​trullara las aguas del Atlántico sur para asegurar las comunicaciones de los otros países americanos con la pro​pia Argentina, y que mientras su país se negara a mo​ver un dedo en la defensa conjunta del continente, a nadie se le podía culpar de la posición en que se encon​traba". "Sigo convencido —añade— de que esas verda​des evidentes fueron totalmente incomprensibles para el canciller argentino".
La "Amenaza" Argentina

Este era el tono y éstas las ideas que expresaba el campeón de la "moderación" en la política yanqui con respecto a la política panamericana. A esto le llamaba él proceder con cautela en "el difícil caso argentino". Y cuando, de regreso a su país, le reprocharon (ya sabe​mos quién) el haber procedido con excesiva blandura con nosotros, desaprovechando la magnífica ocasión que se le había presentado de organizar una acción multila​teral contra la Argentina, aislándola y rodeándola de un cordón sanitario panamericano, Welles se defendió de esta manera,'según lo confiesa en el libro que estamos citando:
"Sí la Argentina hubiera creído que se la aislaba abiertamente —dice Welles— existía la inquietante po​sibilidad de que fuerzas poderosas del ejército argentino, incitadas por oficiales* nazis de alta graduación residen​tes en esa república pudieran crear una situación difícil y aguda en las fronteras brasileña y uruguaya. En tales condiciones era muy dudoso que el gobierno del Brasil hubiera considerado posible romper relaciones con el Eje y no hay para qué decir que en este caso, las repú​blicas colindantes con el Brasil habrían modificado igualmente su política". (Ob. cit. pág. 289).
Sumner Welles estampa esta enormidad y se queda tan tranquilo. Si en Río de Janeiro nos hubieran apre​tado un poco más (y ya hemos visto que en Washing​ton había gentes a quienes todo lo que nos hacían les parecía siempre poco) se hubiera corrido el grave peli​gro —según afirma con imperturbable seriedad— de que poderosas fuerzas armadas argentinas, azuzadas por ofi​ciales nazis "de alta graduación" que al parecer residían entre nosotros, invadieran el Uruguay, amagaran al Brasil y, ¿por qué no? iniciaran una cruenta guerra de conquista, una "blitzkrieg" a través de todo el conti​nente latinoamericano.
A esta burda patraña, a esta siembra insidiosa y cri​minal de tan irracionales absurdos, le llamaban ellos "trabajar por la armonía del continente". Azuzarnos solapadamente a unos contra otros, aislándonos, sepa​rándonos, creando desconfianza entre pueblos herma​nos, tal fue la inveterada táctica de la plutocracia im​perialista, la vieja táctica romana "divide et impera" que estos malos discípulos no tienen ni siquiera el mé​rito de haber inventado. Ya se verá cómo otra patraña semejante, aún más burda y más innoble, tuvo más tarde validez como pretexto para enviar al Río de la Plata una escuadra yanqui de guerra, escoltada por po​derosos bombarderos, con la misión de "custodiar" a la república del Uruguay y defenderla de un posible "zarpazo" argentino. . .
CAPITULO IV: 

BAILANDO   EN LA CUERDA  FLOJA 

VOLVAMOS  a  nuestro ex  embajador.  Como era de esperar, Mr. Kelly no cree en una sola de las mil patrañas que hacen circular los yan​quis por todo el continente respecto al  "na​zismo" argentino:

"Conociendo íntimamente a la gente como la cono​cía yo —expresa— especialmente debido a mí primer casamiento con una anglo argentina, con muchos pa​rientes políticos nacidos en la Argentina, tenía la firme convicción personal de que esa apreciación de la situa​ción no correspondía a la realidad. Hablando en líneas generales, los argentinos de todas las clases sociales son descendientes de inmigrantes europeos. La simpatía in​dividual de la mayoría estaba de parte de las Islas Bri​tánicas, su principal cliente por tradición y tierra natal de su ganado, caballos y ferrocarriles, y con los fran​ceses (aunque no los del régimen de Vichy) de quienes habían heredado sus normas y que les habían formado embargo, entre este apoyo moral y. el deseo de tomar el gusto en materia de literatura, artes y modas. Sin embargo, entre este apoyo moral y el deseo de tomar parte activa en la guerra europea había un gran abismo que sólo unos pocos, si los había, pensaron franquear. La actitud habitual de ingleses y norteamericanos en el sentido de que "quien no está conmigo está en contra mío" les era tan incomprensible como lo hubiera sido para un simpatizante inglés de Francia o de Alemania a quien se le dijera que el neto deber de Inglaterra era declararle la guerra a Francia o Alemania".
Prescindiendo de esta inesperada "simpatía" que sir David supone que los argentinos sentimos por "la tie​rra natal de nuestros caballos y ferrocarriles" no puede negarse que el suyo es el lenguaje de la sensatez. ¿Cómo se explica,, entonces, que Gran Bretaña siguiera, aunque fuera de lejos y al galopito, el desenfrenado tren de la política yanqui contra nuestro país? La explicación la proporciona a renglón seguido el mismo Kelly: Gran Bretaña era menos libre, si cabe, con respecto a esa po​lítica, de lo que hubiera podido serlo la más pequeña y desmantelada república panamericanizada en la "con​sultiva" de Río de Janeiro.
Pero antes de citar lo concerniente a esta delicada cuestión, dediquemos un párrafo al sugestivo "ejemplo" con que nos obsequia Mr. Kelly para demostrar que la simpatía argentina no estaba con los alemanes:
"Una prueba de que el gobierno de Castillo no es​taba con los alemanes —cuenta Kelly— la tuve cuando presenté una reclamación al ministro de Relaciones Ex​teriores, Dr. Ruiz Guíñazú, relativa a la siempre espi​nosa cuestión de las dependencias de las "Falkland Islands" (Islas Malvinas) y convino de buena gana en evitar toda publicidad, aún cuando esa publicidad hu​biera reforzado su situación con respecto a la oposición".
En seguida, Mr. Kelly pone el dedo en el punto neu​rálgico de la política que Gran Bretaña seguía en la Argentina. Alude al sistema triangular que, por reflejo, condicionaba aquí esa política, sistema que empezaba a peligrar en su casi secular equilibrio por obra de la ya señalada y codiciosa maniobra yanqui, que hacía lo indecible para inclinar la balanza en su favor, y dice:
"El triángulo consistía en el hecho de que mientras Gran Bretaña dependía de la Argentina para la obten​ción del 40 % de sus abastecimientos de carne, y era el país extranjero con mayor participación en el comercio argentino —inversión que pocos años antes se había calculado en cuatrocientos millones de libras esterlinas— mientras que los comerciantes norteamericanos, que sólo habían aparecido más tarde en el escenario, y que des​pués de 1919 habían adquirido varios servicios públicos establecidos por los ingleses, estaban convencidos de que era su destino ineludible apoderarse del mercado argen​tino y convertirse en socio principal, cosa que ya habían. hecho en los estados centroamericanos y en el Brasil y que estaban consiguiendo en todas las demás repúblicas sudamericanas".
¡Vaya si era un "bocatto di cardínale" el país argen​tino y si valía la pena de luchar por él! ¡Cuatrocientos millones de libras esterlinas en fructíferas inversiones por parte de un solo país! Cualquier esfuerzo, cualquier pretexto o maniobra debía ser considerada aceptable y viable sí el objetivo era hacer caer en la red a semejante pez. ¡Desventurado mister Kelly! Su deber y su sim​patía estaban con nosotros, pero las circunstancias le obligaban a contemporizar al mil por mil con la exi​gencia norteamericana, a seguirle el juego y presionar contra la Argentina en igual dirección que los desem​bozados aspirantes a la sucesión inglesa que, a su mismo lado, ya se estaban probando la ropa que ellos iban a dejar, como en nuestra letra de tango.
La siguiente anécdota que, si no fuera porque es el propio sir David quien la cuenta nos resultaría real​mente increíble, nos dará la pauta de la desmañada y desmandada exageración con que actuaba la "diplomacia" del dólar, incluso en el corazón de la vieja y orgullosa  Albión  y  en   la  persona  de uno  de sus más célebres y grandes hombres.
Dice Kelly que la consecuencia inevitable de ese con​flicto de; intereses angloyanquis fue que a los norteamericanos. "les obsesionara" la sospecha de que, por razones comerciales, los ingleses apoyaban al régimen argentino.  "Este conflicto —añade— entre los intereses británicos locales y la imperiosa necesidad de cooperación anglo-norteamericana  fueron  fuente de constante  frustración y me tuvieron bailando en la cuerda floja du​rante todo el  tiempo que duró mi misión. El primer ejemplo de ello ocurrió antes de que saliera yo de Inglaterra. Cuando en junio de 1942 me recibió Winston Churchill en el Salón del Gabinete de la calle Downing Street 10 me preguntó si deseaba yo llevar un mensaje suyo al pueblo argentino.   Acepté complacido y en su compañía  me dirigí al  Salón  de  Secretarios  Privados, donde les ordenó prepararan un mensaje para que él lo corrigiera.   Al informar de ello al Subsecretario corres​pondiente en el Ministerio de Negocios Extranjeros, éste se horrorizó   ("¡qué van a decir los norteamericanos y los brasileños!")  y se movilizó al Secretario de Estado para que enviara una nota urgente al Primer Ministro solicitándole que abandonara su idea".

Así se hizo, inmediatamente. Y Churchill se quedó con las ganas de enviarle al pueblo argentino un mensaje de amistad y buena voluntad porque le hicieron com​prender que, de haberlo enviado, "¡qué iban a pensar los norteamericanos y los brasileños!" ¿Y qué diablos podían pensar?
A este grado de ignominia había llegado la "pre​sión" que internacionalmente se ejercía, sobre nosotros, en nombre de los consabidos principios "salvadores" de la libertad, de la civilización y de la democracia! Con razón el pobre Mr. Kelly confiesa que el constante tira y afloja entre su deseo de no ser injusto con la Argen​tina y la dura necesidad de contemporizar con los ges​tores del "préstamo y arriendo", los geniales inventores del "pague y lleve" lo tuvieron mientras duró su misión en Buenos Aires "bailando en la cuerda floja". ¡Y qué baile!
La mejor "colonia"

Vienen ahora, en estas sugestivas memorias del ex embajador, una serie de referencias de diverso matiz. Pa​semos un poco de largo sobre el extenso párrafo que Sir Kelly dedica al elogio de la colonia británica en la Ar​gentina, "la más próspera colonia británica fuera del Imperio", cuyo comportamiento durante la guerra inun​da de ternura al ex embajador: "Bien organizada bajo la presidencia de McCallum, había llevado a cabo un esfuerzo de guerra realmente magnífico. Entre tres y cuatro mil comerciantes ingleses se habían impuesto una contribución voluntaria, y las mujeres inglesas se habían organizado en 130 sociedades de trabajo. Antes de fi​nalizar la guerra, cuando escribí a "Times" sobre este asunto, habían aportado ya una contribución en merca​derías y provisiones para las víctimas de la guerra cuyo valor no bajaba de tres millones de libras esterlinas y virtualmente mantenían a veinte mil prisioneros de gue​rra con su contribución especial".
Se explica la emoción del señor embajador ante el formidable esfuerzo de tan fiel y próspera colonia. Lo que habría que preguntar desde nuestro punto de vista, si fuera el caso, es si alguna vez por casualidad esas cari​tativas gentes —cuyos hijos, y en ocasiones ellos mis​mos, eran nativos de este país, aunque continuaran considerándose ingleses— se preocuparon o conmovieron en alguna medida ante la miseria reinante en los barrios obreros de entonces o por las necesidades de nuestras provincias pobres. Enquistados en la vida argentina como los sudafricanos blancos de Kenya y de Cairoby lo están entre los aborígenes del continente negro, esta co​lonia británica, "la más numerosa y la más próspera fuera del Imperio", que enviaba tres millones de libras esterlinas (alrededor de 60 millones de pesos) y que "virtualmente" mantenía a veinte mil prisioneros en ultramar, nunca dedicó un solo pensamiento ni destinó un solo centavo a aliviar el dolor argentino, que estaba bastante más cerca, sino de su sensibilidad, por lo menos de sus ojos. Pero esta es historia aparte.
Con legítimo orgullo de inglés, Mr. Kelly pasa revis​ta a las sociedades británicas, escuelas, clubes, asocia​ciones deportivas y culturales, etc., que mantienen latente el amor y la adhesión de sus connacionales a la madre patria británica. Señala con particular satisfac​ción el hecho de que la Cámara de Comercio Británica "ofrecía todos los meses un almuerzo público al cual concurrían de quinientos a mil invitados y durante los cuales hablaban figuras argentinas prominentes o visi​tantes distinguidos". Lo que sir Kelly omite añadir, por gentil modestia, es que precisamente por la época en que él llegó al país era público y notorio que en esos famo​sos banquetes de la Cámara de Comercio Británica sur​gían algo más que discursos y óbolos para la ayuda de guerra: de ellos surgían prácticamente "consagrados", nada menos que los futuros presidentes de la República que a cada período "constitucional" el fraude oligár​quico se encargaba de sentar por turno en el sillón de Rívadavia.
Como se ve, la modestia del embajador le inhibe citar cosas y hechos que hubieran contribuido a realzar su tarea como representante oficial de los intereses británi​cos en la Argentina. A esa modestia, o a su sentido del humor, que todo buen inglés viajero lleva consigo junto con la pipa y el tarro del tabaco, hay que atribuir que Sir Kelly apenas si le diera importancia al hecho de que, no obstante contar la colectividad británica con los dia​rios y un semanario escritos en idioma inglés, tuviera también a su favor (íbamos a decir a su servicio, pero nos corregimos a tiempo) a los dos grandes diarios "La Prensa" y "La Nación", sin contar los cuzquitos me​nores de la "prensa seria".
"En las muchas ocasiones en que tuve que decir un discurso —cuenta Sir Kelly— y más tarde en las mu​chas ocasiones en que mi mujer tuvo que hacer lo pro-pío, los diarios ingleses reprodujeron el texto con gran​des titulares, y haciendo especial hincapié en ciertos pasajes en particular".
Esto es lo que hacía la prensa inglesa. Y es natural, puesto que era inglesa, defendía a los ingleses y obedecía las órdenes del embajador inglés, enviado aquí por su gobierno para cuidar y estimular los intereses ingleses. Veamos, en cambio, cómo procedía la prensa argentina, en la misma emergencia:
"Estas actividades de la colectividad británica —escri​be Sir Kelly— ofrecieron muchas veces oportunidad de hacer propaganda entre el público argentino. Cuidé siempre de que el texto completo de mis discursos fuera entregado por adelantado a los diarios ingleses y tradu​cido al español a los principales diarios argentinos en los casos en que tenía interés en que un tema especial lle​gara a conocimiento de los argentinos. De esta manera —añade— en varias oportunidadls facilité textos para los editoriales de "La Nación" y "La Prensa", los dos diarios matutinos más importantes durante la guerra, que en realidad eran más abultados y contenían más información sobre la guerra que la que podían propor​cionar los diarios ingleses".
Aparte la ironía implícita en esta observación del ex embajador, al señalar que los diarios argentinos dedicaban a las noticias de una guerra ajena más espacio que el que le destinaban los ingleses a su propia guerra, se nos ocurre que podía quedar en el ánimo del lector alguna duda con respecto a la índole de los asuntos cuyo de​bate el embajador "tenía interés" que llegara a oídos de los, argentinos. Ya despejaremos la incógnita. Es decir, la despejará el propio Sir Kelly:
Dos clases de patriotismo

"El mejor resultado de este método —dice, refiriéndose al que acaba de- mencionar— fue el que obtuve casi al final de mi estada y sobrepasó aún mis esperan​zas más optimistas. En esa oportunidad fui invitado a hablar en la comida anual de cuatrocientos o quinientos ingenieros británicos, de los cuales la mayoría, por su​puesto, trabajaba en los ferrocarriles (!). Los comen​sales esperaban oír un discurso anodino, que probable​mente empezaría con chistes escoceses y acabaría con una perorata sobre la guerra. Sin embargo, al mediodía de la fecha en cuestión, se me ocurrió que se me había ofre​cido una oportunidad de hablar sobre la continua cam​paña para desacreditar el sistema ferroviario construido por los ingleses y de propiedad inglesa, y sobre los obs​táculos y dificultades creados por los funcionarios y políticos nacionalistas que durante años habían privado de su dividendos a millares de inversores ingleses, aunque los argentinos en general estaban firmemente conven​cidos de que los accionistas nadaban en ganancias consi​derables. Y me sentía aún más inclinado a correr el riesgo —que indudablemente existía— de ofender a los argentinos y al gobierno argentino por la sencilla expo​sición de los hechos porque había llegado a la conclu​sión de que la poca popularidad de los ferrocarriles se debía en gran parte a la pobre publicidad y al deficiente trabajo en materia de relaciones públicas cumplido por los ferrocarriles. Por lo tanto, opté por hablar claro e hice que el texto español de mi discurso fuera distribui​do a todos los diarios argentinos. Estos dieron amplía publicidad al discurso y "La Prensa" publicó un edito​rial sorprendentemente cordial".
Se comprende la emoción y la eufórica alegría que la sola evocación de este episodio produce en el ánimo del ex embajador. Había descontado, por lógico y natural, el apoyo de los diarios ingleses en asunto tan íntima​mente vinculado a los intereses británicos. Pero se cae de la sorpresa al comprobar la actitud de los diarios argentinos al dar complaciente publicidad a una denun​cia suya en la que ponía en tela de juicio la legitimidad de la reacción popular, señalando como contrario a los intereses británicos el sentimiento hostil del pueblo argentino hacia los ferrocarriles británicos (sentimiento que tenía su origen en la certeza, que se había ya hecho carne en la conciencia popular, que esos ferrocarriles venían esquilmando al país desde hacía más de sesenta años en nombre del "aporte" de un capital en gran parte simulado, como lo estaban demostrando, en base a documentación irrefutable prestigiosos publicistas crio​llos, entre ellos, en primer término Raúl Scalabrini Ortiz). Mr. Kelly se asombra, como queda dicho, y con razón, que una campaña de esa índole, de cuya trascen​dencia y gravedad él fue el primero en medir su magni​tud al declarar que, a sabiendas, "corrió el riesgo, que indudablemente existía, de ofender a los argentinos y al gobierno argentinos", no solamente obtuvo "amplia pu​blicidad" en nuestros diarios, sino que mereció, por aña​didura, un editorial "sorprendentemente cordial" de "La Prensa". Se explica la alegre perplejidad del ex emba​jador. Evidentemente, entre el patriotismo inglés y el patriotismo argentino que tenía a la vista existía un abismo, incomprensible para él.
Esta era la prensa "argentina" y tal era el espíritu con que diariamente "adoctrinaban" al Pueblo del país en todo lo que se relacionara con sus más vitales intere​ses. Así entendía hacer patria nuestra oligarquía.
En su discurso, Sir Kelly había pintado las cosas tan negras para los pobrecitos ferrocarriles británicos, ja​queados por los obstáculos que oponían a su prosperi​dad "los funcionarios y políticos nacionalistas" que el efecto imprevisto del eco de su discurso fue el de deter​minar un pequeño pánico en la Bolsa de Londres. Baja​ron las acciones ferroviarias, aunque uno o dos días después, enterados los accionistas londinenses de la ver​dadera intención de su embajador (o reconfortados, po​siblemente, por el editorial de "La Prensa", el más "abultado" diario argentino,, según opinión de Mr. Kelly) esas acciones volvieron a subir al nivel normal. No había nada que temer.
¿No había, en realidad, nada que temer? Desgracia​damente, para los accionistas de  Londres, para Mr. Kelly y para los editorialistas de "La Prensa", había mucho que temer. Es el propio embajador quien levanta un poco el velo que oculta el porvenir al mencionar, por primera vez, el nombre de la persona que había de resca​tar los ferrocarriles, arrancándolos de las manos inglesas, para incorporarlos definitivamente al patrimonio na​cional: el nombre del entonces coronel Perón.

CAPITULO V : 

LAMENTO   BORINCANO

En el afán de resolver el agudo problema de los ferrocarriles, sin excesivo desmedro para Gran Bretaña y salvando del incendio por lo menos la ropa, el embajador inglés creyó haber hallado una fórmula conciliatoria: el "condominio". No vamos a entrar en consideraciones respecto a sus posibilidades, puesto que en este trabajo no nos proponemos juzgar de ninguna manera a Mr. Kelly sino poner en descubierto, a través de sus memorias, a quienes aquí cubrieron el itinerario de la traición. Cuenta sir Kelly que en las andanzas que efectuó per​siguiendo el éxito para dicha fórmula conciliatoria, todas las personas con quienes habló, "incluso el coronel Perón" le dijeron en privado que no querían comprar los ferrocarriles. En el caso de que haya sido así en lo que respecta al coronel Perón, nadie debe sorprenderse. Hu​biera sido absurdo y temerario que tan anticipadamente diera a conocer sus intenciones precisamente al más directamente interesado en interceptarlas. Conociendo la im​portancia extraordinaria que el general Perón atribuyó en todo momento a la compra de los ferrocarriles, acto al que llegó a considerar "el más trascendental de su gobierno", hasta el punto de declarar que desde hacía muchos años no .recordaba "ningún otro que revista tanta trascendencia", se comprende que le dijera a Mr. Kelly lo que éste dice que le dijo, si es que se lo dijo. Ningún buen cazador levanta la liebre sin tener por lo menos la escopeta bajo el brazo.
Esto aparte, el resto de su crónica no tiene desper​dicio, porque pone de relieve el esfuerzo colaboracionista de los coloniales argentinos, concordes todos en evitar que, por virtud de la Ley Mitre, la fabulosa concesión ferroviaria de sesenta años atrás caducara automática​mente y todo pasara a poder de los argentinos, sin nin​guna compensación, como se estipulaba en la misma.
Dice sir David: "Para exponer brevemente la posición esencial, los ferrocarriles no sólo encontraban dificulta​des sino que se los obligaba a funcionar a costos cons​tantemente en aumento sin que les fuera permitido aumentar sus tarifas, enfrentando además la expiración a corto plazo de la Ley Mitre. Durante mi estada, todos los políticos más importante, —primero los del régimen conservador y luego los del régimen militar, incluyendo al Coronel Perón— me dijeron en privado que no que​rían comprar los ferrocarriles y llegué a la conclusión de que era posible conseguir un condominio que asociara al Gobierno argentino en calidad de accionista y socio, con un directorio local formado por ingleses y argen​tinos que tuviera a su cargo todas las tareas ejecutivas, dejando en Londres sólo un comité financiero que se ocupara de los asuntos relacionados con las acciones. El activo e inteligente embajador argentino en Londres, se​ñor Cárcano, antiguo Ministro de Agricultura, compar​tía mi punto de vista, como lo hicieron después de va​rias discusiones privadas el extinto sir Montague Eddy, el señor Drayton y lord Forres, que formaban parte de los directorios en Londres".

Claro que todos estaban de acuerdo. No hay que olvidar que el nuestro es un pueblo de sentimentales. ¡Cómo les íbamos a quitar los ferrocarriles a los ingle​ses! ¡Pobres! Después de tanto esfuerzo como les había costado extender "el riel civilizador" a través de nuestras incultas llanuras! ¿No era el propio sir Kelly quien había estampado en su libro esta sugestiva observación: "Para la Argentina, la vía férrea es como el Nilo para Egipto. Por donde ella corre la rica planicie se con​vierte en una fuente de riqueza agrícola y ganadera"? Puede asegurarse que, de no haber aparecido a tiempo en la escena política argentina el entonces coronel Perón, el plan de Mr. Kelly no sólo se hubiera llevado a cabo, con el consiguiente perjuicio para la economía nacional, sino que la prensa "argentina" se hubiera encargado de con​vertir esa operación en algo capaz de justificar las tre​mendas clarinadas de orgullosa alegría con que hubieran saludado, desde sus "tribunas de doctrina", la colonial asociación.
Sabemos de sobra el rol que les corresponde desem​peñar, en la mayoría de los consorcios del tipo que pro​piciaba Mr. Kelly, a los caballeros argentinos que inte​gran los directorios locales "mixtos" de ciertas empresas financieras, cuyos verdaderos dueños están en Londres o Nueva York o Berna o Bruselas y cuya única tarea se reduce a vigilar la marcha ascendente del "dividendo" extraído al sudor del Pueblo Argentino. Ellos dan la cara aquí y los otros cortan el cupón allá. Todos salen ganando en la proporción alícuota que corresponde al colonial y al imperial. ¡Claro que a todos les gustaba la combinación! ¿Cómo no iba a gustarles?
"Desgraciadamente, —sigue lamentándose Mr. Ke​lly— todo el control de los ferrocarriles había estado hasta entonces en Londres, en manos de, una docena o más de directores ya ancianos, de los cuales la mayoría eran gerentes ya retirados, sin influencias y que vivían recordando la Argentina de antes de 1914. En 1940, en una reunión celebrada en Londres a la cual asistí, el pre​sidente, sir Fillet Holt, que monopolizó por entero el debate, adoptó la posición de que las compañías no po​dían tomar iniciativa de ninguna especie y de que toda la responsabilidad de la falta de garantías la tenía el go​bierno británico por no amenazar con una reducción en el precio pagado por la carne argentina, lo cual, presu​mía, llevaría inmediatamente a que el Gobierno argen​tino les permitiera a los ferrocarriles aumentar sus tarifas.
Ya no bastan los cañones

¡Oh, mister Holt y cómo cambian los tiempos! Con razón el ex embajador hace notar que todos esos viejitos se lo pasaban añorando la Argentina de antes de 1914! En aquélla época, apenas si se planteaba un problema de esa índole y ya la escuadra de guerra británica hacía una "demostración" en aguas jurisdiccionales de la na​ción rebelde y no había riesgo alguno de que los señores accionistas dejaran de cobrar con la debida puntualidad sus habituales suculentos dividendos. Con razón, tam​bién, uno de los predecesores de sir Kelly, el embajador Malcolm Robertson, escribió en cierta ocasión a un amigo suyo en Londres preguntándole si le gustaría que todos los ferrocarriles ingleses fueran de propiedad de Buenos Aires, y si le agradaría que, en ese caso, todo lo que pudieran ver sus administradores fuera "un vistazo ocasional desde las ventanillas de un tren especial, con luengas barbas grises flotando en el viento".
"Esta carta fue leída en alta voz en alguna reunión pública en Londres y causó gran indignación entre ,los directores a los cuales se aludía, —apunta Kelly— pero sólo decía la verdad. Siempre creí que todo el asunto había llegado a ese punto por rutina y que todavía podía obtenerse una solución basada en el condominio, si es que la imaginación del público argentino podía aún ser desviada de su actitud convencional y si se le ofrecía la oportunidad de un nuevo gran negocio".
El "gran negocio" se nos ofreció, es verdad, y la opor​tunidad también, y las aprovechamos de lo lindo, pero no precisamente en la forma que deseaba mister Kelly. "Pasados varios meses —sigue diciendo el ex embajador— se les dieron poderes a Eddy, Drayton y Forres para negociar un acuerdo completamente nuevo, pero, como lo demostraron los hechos, la tentativa fue demasia​do tardía; la situación económica cambió tan fundamen​talmente al final de la guerra, en detrimento de Gran Bretaña, que para los argentinos la tentación de comprar inmediatamente los ferrocarriles fue irresistible. Un año después de mi partida, mediante una operación de true​que, esa gran realización de la habilidad y del capital ingleses que representan los ferrocarriles argentinos, fue cambiada por abastecimientos de carne por un período de dieciocho meses".
Un brochecito de oro

Nos perdonará Mr. Kelly si, respetando su estado de ánimo, y para cerrar este capítulo de las relaciones finan​cieras angloargentinas, ciertamente penoso para su país, citamos algunas significativas frases del artífice de esa operación, que explican por sí mismas el ambiente de euforia nacional con que se saludó esa gran conquista.
Dijo el general Perón, al anunciar a una concentración de obreros ferroviarios, la síntesis del convenio que se estaba realizando: "Conocidas cuantas razones pudieran alegarse en pro o en contra de esta adquisición, conju​gando conceptos sobre la época o momentos en que fueran trazadas nuestras principales redes ferroviarias, su finalidad, su desarrollo, situación actual de las instala​ciones, inmuebles y material rodante, situación econó​mica, conveniencias internacionales y financieras, etc., etc.. y conocidos también los detalles de las negociaciones y operación final que constituyen tal vez la realización máxima de los anhelos patrios en el orden de recupera​ción económica, sólo me resta formular la afirmación de que con esa compra, que significa una liberación, hemos cumplido un compromiso .contraído con el Pueblo Ar​gentino".
Un año más tarde, hecha ya efectiva la compra de los ferrocarriles, el general Perón expresó al Pueblo, con​gregado en enorme muchedumbre en la Plaza del Retiro:
"Considero tan extraordinario el acto que estamos celebrando, que creo firmemente que no sólo mi trayec​toria política sino mi propia vida física podría terminar hoy con la satisfacción íntima de que ya había cumplido con mi deber de argentino. No se necesita larga vida, ni muchas obras para justificar nuestro paso por la tierra cuando una y otra están consagradas al bien y al servicio de la Patria, pero tengo la clara intuición de que la incor​poración de los ferrocarriles al activo de nuestro país, aparte del valor simbólico que representa, constituye la piedra de toque en la que podrán Contrastarse todas las demás realidades que materializan nuestra ambición de hacer una Argentina socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana".
Y por último, este brochecito de oro, que ilumina un aspecto poco conocido de la gran cuestión y que vale la pena subrayar para que-lo tengan en cuenta esos compa​sivos y sentimentales señores que son capaces de llorar hasta cuando ven rodar en el cadalso la cabeza del que mató a su propio padre:
"Los transportes ferroviarios fueron usados como ins​trumento de dominación económica —dijo el general Perón—. Los fletes ferroviarios han sido la llave de esta dominación. Mediante un simple juego se subvencio​naba la carne que iba al extranjero, o más claramente dicho: pagábamos los argentinos por el honor que nos hacían de comerse nuestra carne. El juego era muy sen​cillo. Para transportar hacienda, en un vagón standard de 25.000 kilos, con mil kilómetros de recorrido, el flete costaba 365 pesos: para transportar productos de alma​cén, costaba 3.209 pesos; para transportar tejidos, 4.304. ¡Y nosotros vivíamos tan contentos!"
SEGUNDA PARTE
CAPITULO VI : 

LOS   COLONIALES 

Al llegar a este punto de sus sabrosas Memorias, sir David hace un brusco viraje para volver al punto de partida y retomar el hilo de sus refle​xiones en torno a la presión internacional que se ejercía sobre nuestro país, a fin de obligarlo a entrar en la guerra, y la actitud de los grupos políticos que se prestaban a tan desdichado juego a cambio del apoyo extranjero.
Citaremos detalladamente todo, cuanto a este res​pecto recuerda el ex embajador, porque la memoria de los pueblos suele ser débil, y también la de los indivi​duos, y ahora ocurre que muchos de los que llevaron antorchas en esa marcha de la infamia parecen creer que se ha olvidado el ignominioso antecedente y, al suponer saldada su cuenta, pretenden volver a las andadas, por los mismos caminos.
"La situación- que encontré al llegar en junio de 1942 —nos dice Mr. Kelly—no cambió en los doce meses subsiguientes aun cuando el viejo partido radical, que constituía la oposición parlamentaria y sus amigos norteamericanos y británicos, que soñaban despiertos, esperaban constantemente o la caída del Gobierno o la entrada del país en la guerra, y cada vez que alguien en Washington decía un discurso censurando la neu​tralidad argentina, parecían sorprenderse ante el hecho de que el gobierno no presentara su renuncia en la ma​ñana siguiente".
En efecto, nuestros "coloniales", cuya sumisa actitud subraya humorísticamente Mr. Kelly, habían depuesto en forma tan lamentable el sentido del honor y de la dignidad nacional que, tal como lo señala el ex emba​jador, no sólo tenían puesta en eso toda su esperanza, sino que no salían de su estupor al comprobar que, no obstante el inconfundible chasquido del látigo que hacía resonar furiosamente en el aire el amo del Norte, exigiendo, entre obscuras amenazas, el cumplimiento inmediato de cierto supuesto "compromiso" paname​ricano, el gobierno argentino hacía lo que se dice oídos de mercader y ni renunciaba, ni rompía las relaciones y mucho menos declaraba la guerra al Eje.
Esta actitud, para ellos incomprensible y práctica​mente suicida, ponía los pelos de punta a nuestros colo​niales. Tal era su mentalidad. Demás está decir que esa preocupación resonaba con voz de -bajo profundo en las oligárquicas columnas de la prensa "seria": ¿adonde íbamos a parar? ¿qué esperaba el Pueblo? ¿qué hacía el Ejército?
Entretanto, si bien era 'verdad que los yanquis se sentían muy molestos y defraudados, no por ello des​cuidaban la segunda parte, y de seguro que la más im​portante de todo el negocio, que consistía en birlarle al inglés la dama de su privilegiada posición en nuestro país:
"Aunque los norteamericanos —nos informa Ke​lly— se sentían muy ofendidos por la negativa del gobierno argentino de adoptar la misma posición que los demás gobiernos sudamericanos, rompiendo por lo menos relaciones con el Eje, muy razonablemente hacían todo lo posible por reforzar la supremacía comercial para la cual su situación geográfica y la paralización casi total de las exportaciones británicas ofrecían sóli​dos fundamentos. Obligado a observar cómo crecía continuamente nuestra deuda en libras esterlinas en concepto de pago por los abastecimientos vitales de ali​mentos argentinos, y compelido como lo estaba a hacer gala de la mayor prudencia en cualquier demostración de amistad que los corresponsales norteamericanos y el Departamento de Estado desmenuzaban luego a fin de encontrar pruebas de "tendencias pro argentinas y anti norteamericanas", recordaba yo continuamente el viejo problema judío en Egipto de hacer ladrillos sin paja".
Como se ve, la presión, la censura, la vigilancia y el espionaje llegaban hasta las mismas puertas de la em​bajada inglesa, y la ejercían todos aquí, sin excluir a los periodistas yanquis, cuya superabundancia imagina​tiva los argentinos conocemos de antaño como su ex​clusiva "especialidad de la casa". No se podía saludar y menos todavía sonreír al gobierno del país puesto en el "Índex" por la plutocracia yanqui. Ni el primer mi​nistro Winston Churchill desde su despacho en Downing Street 10, ni el embajador de Gran Bretaña desde el suyo en Buenos Aires, se podían permitir el menor gesto que pudiera interpretarse como de amistad hacia el país que, dicho sea de paso, estaba solucionando la angustiosa situación alimenticia que reinaba en las islas brumosas. En tan humillante situación, Mr. Kelly confiesa que, aparte de cultivar privadamente relaciones personales amistosas con los miembros del gobierno, se veía en la necesidad de aprovechar todas las oportuni​dades que se le ofrecían para ganarse simpatías "me​diante gestos innocuos",
A este respecto, cuenta Kelly que en una ocasión pidió a las autoridades eclesiásticas argentinas que le permitieran efectuar en la cripta de una gran iglesia católica una Misa' de Réquiem por el Cardenal Hinsley, que falleció en 1943, con lo que, según le pareció, "aumentó enormemente el prestigio dé Inglaterra entre nosotros" al recordar a los argentinos que el culto cató​lico también tenía adeptos en la disidente Albión. Y sí el corresponsal en Buenos Aires del "Times" no le, dio suficiente publicidad ni importancia al episodio/ fue por esta razón explicativa: "Algunos años antes de la guerra, se había celebrado en Buenos Aires un Gran Congreso Eucarístico y el futuro Papa Pió XII había asistido a él como Legado Papal, y medio millón de gente lo había recibido; cuando el corresponsal telegra​fió a "The Times" las noticias sobré la llegada del Legado, la oficina de Londres le había contestado: "no queremos noticias religiosas". El dato, aunque nimio, es sugestivo y merece ser tenido en cuenta pues, a pesar de no tener nada que ver con lo que estamos comen​tando, puede ser útil en el sentido de recordar a los argentinos, demasiado propensos al agradecimiento ya la ternura, que no todos los ingleses tienen la sensibi​lidad ni la finura mental de sir David Kelly.
La proclama revolucionaria

De inmediato, sir David vuelve a los radicales. Es evidente que ese grupo de políticos le causaba la mayor perplejidad al ex embajador. Se conoce que integraban una fauna para él desconocida, cuyo secreto de vida y razón de ser no alcanzaba a comprender.
"Como hice notar más arriba —dice— los radicales (sobrevivientes del viejo partido del demagógico Pre​sidente Irigoyen) y sus partidarios norteamericanos c ingleses predecían en todo momento la caída inminente del Gobierno y cuando en junio de 1943 ésta se pro​dujo repentinamente, aunque los tomó completamente de sorpresa, fue recibida por ellos automáticamente con gritos de satisfacción bajo la impresión completamente falsa de que debía ser obra de la gente que compartía su punto de vista". "Los corresponsales norteamericanos quienes, como casi la generalidad de sus representantes oficiales, insistían en apreciar erróneamente las situacio​nes argentinas y la psicología argentina, compartían ese punto de vista, y sólo pasados algunos días se dieron cuenta de la amarga verdad de que el régimen había sido derrocado (y sin la menor dificultad) por un gru​po de oficiales del Ejército que no tenían ni conexiones ni contactos con los políticos radicales y mucho menos con los norteamericanos, y que se sentían aún menos inclinados a romper con el Eje que el régimen conser​vador que habían derrocado".
En realidad, en los primeros momentos subsiguientes al estallido revolucionario, se produjo una general con​fusión. Nadie sabía bien de qué se trataba, un poco porque cada cual le asignaba a la revolución el rumbo y el color de sus deseos; en parte, porque quien resultó ser luego el verdadero jefe e inspirador del movimiento, su cabeza dirigente —y pensante— permaneció en la penumbra por propia deliberación; y en parte también, porque de resultas de la tremenda algarabía de la prensa diaria y el eco que en ella se reflejaba de la presión que se ejercía desde Norte América habían concluido por hacer creer a los ingenuos que finalmente el gobierno debió caer por efectos de ese estruendoso e incesante trompeteo, como otrora cayeran las murallas de Jericó.
Sin embargo, la "proclama" revolucionaria no deja​ba lugar a dudas para quien la hubiera leído con ánimo imparcial y oídos limpios de todo eco periodístico panamericanizado. Dicha proclama, escrita en un plazo no mayor de 15 minutos —según contó más tarde su propio autor, que no fue otro que el coronel Perón— y a las diez de la noche del 3 de junio, decía en uno ¿e sus párrafos substanciales:
"Propugnamos la honradez administrativa, el cas​tigo de los culpables y la restitución al Estado de todos los bienes mal habidos". Y este otro: "Sostenemos nuestras instituciones y nuestras leyes, persuadidos de que no son ellas, sino los hombres, quienes han delin​quido en su aplicación". ¿Quién pudo haber entendido que se trataba de un movimiento única ty exclusivamen​te rupturista? La proclama se refería esencialmente al propósito de devolver el sentido de la honradez y de la decencia administrativa al gobierno del país. Citemos todavía un párrafo de ese histórico documento el que de haberse leído, como dejamos dicho, con mente cla​ra y desprejuiciada, hubiera dado la tan anhelada pun​ta del ovillo a los palpitadores. Dice así: "Lucharemos por mantener una real e integral soberanía de la Na​ción; por cumplir fielmente el mandato imperativo de su tradición histórica; por hacer efectiva una absolu​ta, verdadera, pero leal unión y colaboración america​na y por el cumplimiento de nuestros compromisos in​ternacionales".
El lenguaje no puede ser más claro. Perón, —es .de​cir, la proclama revolucionaria por él redactada en la noche víspera del estallido—, habla de mantener "una real e integral soberanía"; habla de "cumplir fielmen​te el mandato imperativo de su tradición histórica" y, por último, de hacer, efectiva "una absoluta, verdade​ra, pero leal" colaboración americana. ¿Cómo conciliar tales términos con la descarada presión, la intolerable intromisión extranjera y la obligatoriedad de sumiso acatamiento que se nos exigía en tan vital aspecto de nuestras decisiones nacionales? ¿Qué clase de soberanía podría invocar un país que así se dejara jaquear im​punemente en tan fundamentales aspectos de su vivir colectivo?
No obstante, llegó un momento en que desde todos los sectores de la oligarquía y la prensa que soplaba en la misma dirección, se elevó idéntico clamor de ale​gría. La revolución se había hecho para darle el gusto a los coloniales y el país ¡por fin! iba a ponerse en fila, a "alinearse" diría Mr. Kelly, en la trinchera que de antemano, le tenían destinada los amos de Wall Street. A decir verdad, gran parte de la confusión rei​nante tuvo su origen en la inexplicable actitud del ge​neral Rawson, uno de los jefes militares del movimien​to que se vino enancado en la cresta de la primera ola y quien también creyó, al parecer de buena fe, que la Revolución a cuyo frente apareció por unos días se ha​bía hecho única y exclusivamente para satisfacer las exigencias de la "unidad" continental y romper relacio​nes con el Eje. El propio general Rawson lo puntua​lizó así en una carta aclaratoria que dio a conocer al intervenir en la pública controversia determinada por el Libro Azul, de Braden.
Aclarando un equívoco

"Triunfante la Revolución —explicó el general Rawson en dicha ocasión— entrevistado en la Casa de Gobierno el día 5 de junio de 1943 (es decir, al día siguiente del estallido) por el Consejero de la Emba​jada de Gran Bretaña, Mr. Hadow, le manifesté sin ambages que el propósito de mi gobierno era el de reintegrar inmediatamente a la Argentina a la unidad americana, rompiendo relaciones con las potencias del "eje"; y le dije: "Es un pueblo tan eminentemente de​mocrático, que ha hecho una Revolución para incorpo​rarse con honor a las Naciones Unidas". Y añade: "En oportunidad de la visita que me hicieron los señores almirantes, en mi calidad de presidente provisional de la Nación, estando en mi despacho y a mi derecha el almirante Héctor Vernengo Lima
, ordené a uno de mis edecanes —que en ese momento me informaba de la reunión de los miembros del cuerpo diplomático en el local de la embajada de Chile— que se apersonara en mi nombre llevándoles el saludo del jefe de la Re​volución y les adelantara que llevaría a la Argentina a la unidad americana".
Ahora veremos, por lo que él mismo 'dice, que este "jefe" del movimiento no sólo no conocía sus verda​deros fines, sino que, además, no contaba siquiera con el apoyo o por lo menos la confianza de quienes ha​bían de llevarlo a sus verdaderos destinos: "En la tarde de esa fecha —agrega, refiriéndose al 3 de junio, víspe​ras de la revolución— invité accidentalmente al coro​nel Juan D. Perón, el que al excusarse de intervenir, me manifestó que invitaría al general Farrell. Citado a mi domicilio particular, alegó asuntos de orden priva​do y se excusó igualmente de participar en el movi​miento revolucionario". (¡Y pocas horas después, es este mismo Perón "que se niega a participar en el Mo​vimiento", quien redacta la proclama revolucionaria!). "Asimismo —añade— como no era mi propósito hacer cuestión de jefatura, tras la cual siempre se oculta la ambición, invité a algunos camaradas generales con igual éxito".
¿Y cómo se explica que este general invitante y rupturista, a quien nadie quiere acompañar, se pusiera al frente de una revolución patriótica y reivindicadora, de cuyo rumbo, por lo visto, no tenía la menor idea? Pe​queño misterio, que algún día habrá que aclarar. Por lo pronto, algún tiempo después se produjo un cambio de telegramas, cuyo texto es bastante sugestivo.
Rawson renuncia a la presidencia provisional y acep​ta ir de embajador a Río de Janeiro. Pero lo hace, ha​brá de decir más tarde, "en base a las promesas que me hicieron el presidente Ramírez y el canciller Storni de romper relaciones con las potencias del Eje". Posible​mente le habrían prometido romper relaciones con Bagdag, el Congo y la Cochinchina, con tal de que se fue​ra. Pero la vida tiene sus ironías. Sucede que poco des​pués, a raíz de un suceso fortuito, el gobierno revolu​cionario decide romper relaciones con el Eje. Esto su​cede el 26 de Enero de 1944. Inmediatamente, el ge​neral Rawson envía desde Río de Janeiro el siguiente telegrama de felicitación, invocando su condición de "jefe de la Revolución" (¡a mil leguas de distancia!) y no por vanidad, según expresa, "sino por respaldar la actitud del gobierno".
Decía así: "Como jefe de la Revolución hago llegar al presidente y amigo mis más expresivas felicitaciones ' por la patriótica decisión de romper relaciones con la potencia del "eje" cumpliendo así con el postulado fun​damental de la revolución y reintegrando a la Nación a su histórica misión en las Américas".
La reacción no se hizo esperar. El presidente Ramírez pone las cosas en su lugar, haciéndole contestar al general Rawson que ". . .la verdad histórica le obliga, como primer mandatario de la Nación, a re​cordar al señor embajador que la revolución no ha te​nido otros jefes que los del ejército y la armada ni otro postulado que la recuperación nacional y afianzamien​to, de la soberanía argentina. El movimiento del 4 de Junio no ha tenido, ni ha podido tener como programa la ruptura de relaciones con uno de los beligeran​tes".   (De "La Prensa" del 14|2|1946).

No. No era para "incorporarse con honor a las Na​ciones Unidas" que se había hecho la revolución de junio, como tan ligera y desaprensivamente afirma el general Rawson, presidente flor de un día del primer gobierno surgido de dicho movimiento. Otras eran las ideas, los sentimientos y los propósitos de los jóvenes oficiales que en la emergencia aceptaron tácitamente la jefatura virtual del coronel Perón.
Historia sintética de la oligarquía

A fin de dejar bien aclarado este obscuro episodio y para que no quede el menor resto de duda con res​pecto al móvil que impulsó a los militares argentinos a salir de su cuarteles para derrocar al régimen, móvil que en ningún momento pudo ser el de hacerle el jue​go a la oligarquía local y mucho menos a la plutocra​cia internacional, vamos a citar algunas expresiones muy ilustrativas del general Perón, a través de las cua​les se verá, con la debida transparencia, que era prác​ticamente imposible que un jefe militar responsable de tales ideas pusiese en ninguna circunstancia, ni siquiera indirectamente, su espada y su honor al servicio de esa casta, o de sus mandantes.
He aquí, para empezar, esta pequeña historia sinté​tica que hizo alguna vez el general Perón a fin de ubi​car panorámicamente en el escenario nacional a esa oli​garquía que de nuevo había sentado sus reales en el comando del país: "Nuestra Nación, como todas las naciones nuevas, entronca políticamente en un patriciado con todas las virtudes que siempre tienen los patriciados, formadores de nacionalidades. El nuestro, in​dudablemente virtuoso, se formó desde abajo y desde allí formó la Nación. Después, la sucesión del gobierno de la cosa pública fue pasando a otras manos, quizá descendientes del patriciado, pero que por la acción del tiempo y de la molicie habían perdido las grandes vir​tudes de sus antepasados. Es así que, como todos los patriciados que entregan a sus descendientes el manejo de la cosa pública, ésta se convirtió en una oligarquía. El panorama político visto en síntesis presentaría esa oligarquía en la forma siguiente: un joven que recibió dos o tres estancias, un palacio en la calle Florida y el manejo de la cosa pública. Vendió la primera estancia. Se fue a París. En Montmartre liquidó la otra estancia y cuando ya no tenía haberes volvió al país; hipotecó primero su palacio y luego lo vendió. Cuando ya no tenía nada que vender comenzó a vender el patrimonio de todos los argentino"
.
Así dibujaba Perón el perfil del prototipo individual del oligarca. Veamos ahora su enfoque de la oligarquía considerada, como clase dirigente, como grupo social or​ganizado y en acción:
"Si se observa el panorama de la República —dijo Perón en un discurso pronunciado cuando todavía era Secretario de Trabajo y Previsión— se ven perfecta​mente divididos los dos bandos que, naturalmente, sur​gen de nuestra lucha por la consecución de un futuro mejor de los trabajadores. De un lado está claramente determinada la oligarquía que había conseguido explo​tar en el país todo lo explotable y había llegado en sus extremos de explotación hasta explotar la miseria, la ignorancia y la desgracia de nuestra clase trabajadora. Esos hombres, que jamás tuvieron escrúpulo ni frente a la desgracia ni frente al dolor, ni frente al sacrificio de nuestras masas, se sienten hoy humanizados por un sentido de democracia que nunca sintieron sino para explotar la democracia en su propio provecho. Así como antes la oligarquía explotó esa democracia en su provecho con la secuela de fraudes, coimas y negocia​dos de que está llena nuestra historia política; así como explotó a la democracia en su provecho y en perjuicio de la clase trabajadora, hoy pretende levantar la ban​dera de la democracia que no siente para servir a sus futuros intereses políticos, que han de transformarse, como siempre, en pesos y más pesos succionados a los pobres trabajadores, que son los que menos tienen, pero son los más capacitados para trabajar, para sufrir y para producir",
¿Podía quien así pensaba y se expresaba haber con​tribuido jamás a hacerle el juego a esa oligarquía que ahora clamaba desesperadamente por la ruptura con la esperanza de recuperar por ese camino el usufructo del poder y volver así a disfrutar en paz de sus estancias en la pampa, sus palacios en la calle Florida y sus "garconiéres" en París?
Esto, en cuanto a la oligarquía criolla. Observemos ahora, para completar el paisaje, esta- descripción del panorama histórico de las dos Américas en el desarrollo de sus luchas por la independencia, debida a la pluma del conocido editorialista de "Democracia", "Descar​tes", tan identificado con las ideas del general Perón que a veces se confunde con el eco de su propia voz:
"Esta dura fase de la historia de América —escribe Descartes— encarna contrastes que, en el tiempo, serán decisivos en la organización continental. El "Norte" nace con nosotros, pjro sus procedimientos son tan di​ferentes como distintos son los hombres y su razas. Ellos se integran por la conquista, la compra o el des​pojo. Nosotros nos desintegramos por respetar la libre determinación de los pueblos: libertamos, pero no con​quistamos.
"La historia de los Estados Unidos de Norte Amé​rica es el exterminio del indio, la conquista de Luisiana, Florida, Cuba, Texas, Nueva Méjico, California, Alaska, Puerto Rico, etc. Fracasa en Canadá, pero desmiembra  a Colombia y asalta a Nicaragua.
"Nosotros, los latinos, nos sublevamos aisladamen​te, luego nos ayudamos. San Martín desde Buenos Ai​res, Bolívar desde Tierra Firme, inician la marcha de la libertad sudamericana para abrazarse en Guayaquil. No anexan, liberan. Luchan, no comercian. Son otros hombres y otros pueblos. Son dos mundos distintos que encarnan dos tiempos: ellos el presente, nosotros el porvenir".
¿Puede alguien pensar todavía que un grupo de jó​venes y decididos militares, animados de estas ideas e inspirados por estos sentimientos, podía ni remotamen​te colaborar en la abyecta tarea de someter al país a los dictados de los magnates del dólar nada menos que en punto tan delicado como el que afectaba nuestra libre decisión en materia de relaciones internacionales con países y pueblos que no nos habían dado ningún moti​vo para merecer nuestro odio?
Finalmente, veamos cuáles eran los puntos de vista del propio general Perón con respecto a las causas de​terminantes de la revolución:
"Hace tres años —expresó el general Perón en un acto en que se celebraba un aniversario de dicho mo​vimiento— la Nación volvió a hacer un alto en el ca​mino. La historia de los días infaustos se repetía. En lo interno, de nuevo las fuerzas de la regresión, para​petadas en los intereses de círculo, dirigían al Estado con prescindencia del interés público y de las necesida​des vitales de los trabajadores argentinos, hipotecando la riqueza del país a la avidez extranjera y llegando hasta admitir que poderes inherentes a la soberanía na​cional se ejercitasen dentro de nuestro territorio por núcleos foráneos enquistados en el engranaje de nues​tra economía.
"El mismo fenómeno regresivo se observa en el es​cenario político. Los llamados partidos tradicionales, en cuyas filas actuaron con brillo, con eficacia y con patriotismo muchos hombres públicos argentinos 'que han merecido la gratitud de la Nación, alternaron y se desgastaron en el Gobierno, acusando índices de corrup​ción que concluyeron por desintegrarlos y por dismi​nuirlos ante la opinión pública en su jerarquía moral. En lo externo, una lamentable inhabilidad para hacer comprender, en todo lo que tiene de generoso, de ho​nesto, de cordial, pero también de altivo el espíritu argentino, y una lamentable y correlativa1- incompren​sión de quienes, por no haber releído nuestra historia, olvidaron que si es fácil rendirnos por el corazón, es imposible doblegarnos por la prepotencia. Había, pues, que recurrir, una vez más, a las virtudes patricias que dormían en el alma argentina.
"Y el alma argentina despertó".
CAPITULO VII

LOS MINISTROS  SE DIVIERTEN

VIENEN ahora en estas Memorias de Mr. Kelly tres comentarios, vinculados a otros tantos episodios, sobre cuyo significado nos detendremos un poco, aunque sea al pasar. El primero de esos episodios se refiere a la anticipada y espontánea "información" que el embajador inglés obtuvo de parte de un alto personaje de la Iglesia argentina, acerca de la inminencia del golpe de estado. Por lo visto, a ese tan ilustre como diligente prelado, le interesaba sobremanera conquistarse la simpatía y el agradecimiento del representante de una potencia extranjera suministrándole apresuradamente ¡et ppur cause! el importantísimo dato, antes de que se enterara su propio gobierno. El segundo trasciende el inocultable menosprecio que le merecen al señor embajador -hasta el punto de darle ocasión para hacer un jueguito de palabras— la fragilidad del poder legal, su orfandad y la poca heroicidad que evidenciaron sus elementos en la jornada del derrumbe. Por último, la tercera anécdota se vincula a la desaprensión típicamente colonial de que hicieron gala algunos ministros del gobierno depuesto al asistir, la misma noche del 4 de Junio, a un "cocktail-party" que daba el embajador en su residencia. Desparpajo, cinismo o precaución dé ponerse a la sombra de una bandera extranjera, tanto da, puesto que arrojan un común denominador de oprobio y vasallaje.

Dejemos la palabra a Mr. Kelly:

"Un miembro de la colonia británica nos había traído noticias del inminente golpe de estado casi una semana antes de que se produjera. Su informante principal fue un distinguido Obispo, Monseñor de Andrea, quien se interesaba vivamente por la reforma social y tenía estrechas relaciones tanto con los radicales como con los elementos descontentos del Ejército. Se prometió confirmación de la noticia después de celebrada una entrevista; pero la revolución estalló a medio preparar y una semana o dos antes de la fecha fijada. La precipitó la tardía tentativa del gobierno de Castillo de arrestar al general Ramírez, que sólo condujo a que la guarnición de Campo de Mayo, cercana a Buenos Aires, marchara sobre la Capital. El régimen de Castillo, aunque contaba con el apoyo de todos los "distinguidos" y las clases gobernantes, cayó como un castillo de naipes, refugiándose el Presidente en una cañonera que navegó Río de la Plata arriba.

"Por casualidad —sigue narrando Kelly— daba yo ese día un "cocktail-party" en la Embajada en honor de mi colega Sir Noel Charles, a la sazón embajador en Río de Janeiro y que estaba de paseo en Buenos Aires. Después de algunas vacilaciones, decidí no suspender la reunión a pasar de la revolución y el hecho es eme fue muy animada (!!) ya que nadie sabía lo que realmente había pasado y hasta creo que concurrieron uno o dos de los ministros renunciantes".

Ciertamente, la alegre concurrencia oligárquica que amenizó la fiesta del embajador, no debía de tener la menor idea de lo que en realidad había pasado —y ya se vé que tampoco se inquietaba mucho por averiguarlo, acostumbrada como estaba a sobrenadar como la espuma y prevalecer a través de todos los cambios ocurridos en la vida política del país— porque, de saberlo, esa misma noche se habría rasgado las vestiduras y cubierto la cabeza de ceniza, pues esa revolución a la que concedían tan poca importancia iba a marcar históricamente el punto de partida del ocaso definitivo de la oligarquía criolla como clase dirigente y dueña del poder "detrás del trono" .

"Los generales que habían tomado el poder —sigue diciendo Sir David— no querían derramamiento de sangre; no habían pasado veinticuatro horas antes de que persuadieran al viejo presidente Castillo de que regresara, abdicara tranquilamente y se retirara a la vida privada. Por un momento, todos los profetas políticos, tanto nativos como extranjeros, se sintieron completamente desorientados porque hablando en forma general, en la Argentina los oficiales del Ejército no tenían lugar en la sociedad y no provenían de la clase gobernante de los estancieros, los profesionales prósperos y los grandes comerciantes. Llevaban una vida aparte y en realidad no tenían contacto social con los grupos que habían administrado a todos los gobiernos argentinos del pasado, aún los radicales, y todavía tenían menos contacto con los diplomáticos extranjeros o con los corresponsales de la prensa extranjera. Los norteamericanos, que honestamente habían creído (¿cuánto les habrá significado en dólares, esa creencia?) que la revolución era obra de sus amigos políticos los radicales, y que la causa había sido la campaña que la prensa y el Gobierno norteamericanos habían emprendido contra el régimen de Castillo por estar a favor de los alemanes y traicionar "la solidaridad continental", se sintieron también defraudados cuando después de un día o dos se hizo clara por lo menos una cosa, a saber, que los radicales, aunque habían tratado de unirse a la revuelta y compartir sus resultados, no tenían nada que hacer con ella m querían los nuevos hombres mantener relaciones con ellos" .

Nada mas lógico que esa prescindencia. Los militares complotados constituían un sector incontaminado del Pueblo, dueños de un patriotismo intacto, y lo suficientemente ilustrados con respecto á las recientes experiencias de la historia contemporánea argentina y latinoamericana como para no salir de sus cuarteles y subvertir el orden institucional nada más que para devolver a los políticos la posibilidad de su eterno juego de vaivén al margen de los intereses del pueblo y de la Nación. Pero, tanto los yanquis, como sus corifeos criollos, parece que habían olvidado tan decisiva circunstancia.

Conducta rectilínea

"Los norteamericanos—prosigue Mr. Kelly— se sintieron aún más defraudados cuando también se hizo evidente que el movimiento era exclusivamente militar y que los generales y coroneles que integraban el nuevo Gobierno eran no sólo nacionalistas acérrimos (y por lo tanto representaban la más fuerte oposición a la influencia norteamericana) sino que en la mayoría de los casos habían sido huéspedes de honor del ejército alemán. La verdad es que el gobierno alemán había hecho prueba de notable inteligencia por muchos años al cultivar relaciones con el ejército argentino, al cual tanto el' gobierno británico como e! norteamericano no habían prestado atención; y al recibir cientos de oficiales para el período de adiestramiento, los había agasajado con atenciones sociales y concesiones de privilegios, lo que a su regreso a la Argentina los había tornado altamente sensibles al ostracismo en que lo habían colocado las clases gobernantes de su propio país".

Mr. Kelly incurre aquí en más de un equívoco que requieren explicación. En primer lugar, el ex embajador parte de una falsa premisa cuando habla del* "ostracismo" en que supone confinado en su propio país al Ejército argentino, y su derivado, la existencia por esa razón de una especie de estado de resentimiento social en sus cuadros de oficiales. Nada más inexacto. De existir, en cualquier grado, ese aislamiento de las fuerzas armadas argentinas ha sido vocacional y voluntario y no impuesto por ningún cordón sanitario emanado de los políticos o de la oligarquía, suposición que se cae de absurda. Por otra parte, a las fuerzas armadas argentinas les ha bastado siempre con las mil demostraciones de afecto que en toda ocasión les prodiga el pueblo del país, el que se siente identificado con ellas porque las considera una prolongación de su propio ser y sabe que constituyen la máxima garantía de la libertad y soberanía de la Patria misma .

En cuanto al planteo que subsiguientemente hace Mr. Kelly, es cierto que en los cuadros superiores de nuestras fuerzas armadas, preferentemente entre los jóvenes, predominaban los así llamados "nacionalistas". Pero es el caso que no se puede concebir razonablemente un ejército nacional que no lo sea, si se ha de calificar el conjunto de ideas y sentimientos que generalmente se agrupan bajo la denominación de "nacionalismo" como lo que estrictamente ha de ser, al margen de todo chauvinismo y exageración, esto es, como "el patriotismo aplicado a la política". En este sentido, acierta Mr. Kelly cuando afirma que los aludidos militares eran "nacionalistas acérrimos", porque en realidad eran acérrimos patriotas y como tales se oponían en cuerpo y alma, ya no a la "influencia norteamericana" como apunta Mr. Kelly con demasiado superficial eufemismo, sino a la ofensiva presión que se pretendía ejercer sobre nuestro país, en desmedro de su libre albedrío, de su dignidad y de su soberanía. Y lo mismo se habrían opuesto a todo otro país que hubiera intentado ejercer parecida "influencia", cualquiera fuera la bandera y el poderío militar que amparara esa osadía.

Mas claro no puede ser

A nuestro juicio, nada podría sintetizar mejor esta honrosa idiosincrasia nacional, tan fielmente reflejada en la mentalidad de los jefes y oficiales de nuestras fuerzas armadas, que estas palabras del general Perón, pronunciadas un I9 de Mayo frente al pueblo congregado en la vieja Plaza Mayor de Buenos Aires, cuando ya era el Presidente de los argentinos, y motivadas, precisamente, por el recuerdo de aquella escandalosa presión internacional:

"Los argentinos -dijo Perón— como ciudadanos de un país libre y gallardo, tenernos la obligación de oponernos a cualquier suerte de avasallamiento, sea quien fuere el que lo intente. Para ello no hemos de reparar en medios y sacrificios. Dije hace más de cinco años que si por rechazar cualquier oposición debíamos prescindir de las comodidades de la civilización, estábamos dispuestos a cualquier sacrificio. Que mientras tuviéramos caballos, los criollos no echaríamos de menos los automóviles; sí ni caballos poseyéramos, a pie recorreríamos nuestros caminos sin fin. Y si algún osado quisiera acorralarnos, para defender nuestra patria no precisaríamos los adelantos atómicos ni las armas automáticas. Nos bastaría una tacuara, nos bastarían nuestros puños mientras en nuestros pechos palpitara nuestro corazón. No es que yo crea que este caso llegue a presentarse a los argentinos. No vayan a interpretar los agoreros que preveo desastres y calamidades. Sólo expreso la convicción, bien arraigada en mi espíritu, de que los argentinos constituimos un pueblo que no sabe doblegarse ante ninguna imposición. ¡A las buenas, todo! Frente a una amenaza, nada!"

Esto, en lo que se refiere al orgullo nacional, de cuya integridad el ejército argentino es tan celoso custodio como de la intangibilidad de las fronteras de la Patria. En cuanto a la observación de Mr. Kelly de que los militares "llevaban una vida aparte" y no tenían "contacto social" con quienes habían administrado los gobiernos anteriores, tenía su razón de ser en esta doble circunstancia: primera, que los hombres de nuestras instituciones armadas rigen su conducta por este inalterable principio: mantenerse alejados y prescindentes de toda política, porque entienden que la misión de la institución que representan es servir a la Patria, haciendo respetar su bandera y custodiando su soberanía, al margen y por encima de las disensiones inherentes a toda acción política. Y segundo, porque a esos hombres les resultaba lógicamente incómodo alternar con esos viejos partidos políticos y esa corrompida oligarquía que no solamente estaban llevando al país al desastre, enajenando su economía al extranjero y vendiendo su alma al Diablo. sino que por añadidura, hacían gala de un antimilitarismo muy demo-liberal, cuya sorda resistencia al orden y a la disciplina se exteriorizó en numerosas ocasiones, poniéndose bien en evidencia, por ejemplo, en el tan célebre como grotesco pic-nic político de la plaza San Martín, al que ya he hecho alusión y en el cual las damiselas de la oligarquía, sentadas en las capotas de sus Parkards y sus Roll's Royces, o diseminadas en el césped del umbroso paseo, hacían coro a los varones lanzando intermitentes grititos histéricos: "¡militares, no!, militares al cuartel!" a intervalos abundantemente rociados con champagne y sandwiches de caviar traídos del Plaza Hotel, donde en esos precisos momentos se hallaba almorzando olímpicamente nuestro simpático míster Kelly.

Por último, en cuanto a la intención que podría abrigar Mr. Kelly en la sospechosa referencia que hace de que muchos militares argentinos habían sido en otras épocas "huéspedes de honor" del gobierno alemán y la alusión a los numerosos oficiales que siguieron en Alemania "cursos de adiestramiento", sólo la apasionada parcialidad típica de tiempos de guerra puede haberle hecho olvidar a sir David, tan encomiablemente imparcial y sereno en todo lo demás, que las misiones militares argentinas jy los períodos de adiestramiento de sus oficiales también se realizaron normalmente en todas las épocas en Gran Bretaña y Estados Unidos lo mismo que en Alemania, cosa por otra parte muy natural en una institución que aspiraba, y aspira, a poseer los mejores y más modernos elementos técnicos y desea asimilar las más eficientes experiencias y teorías para el pleno desempeño de su misión específica.

CAPITULO VIII

EL   SANDWICH   DE   LA NEUTRALIDAD

HECHO este paréntesis, volvamos al tema central de las memorias de Mr. Kelly:  la doble presión angloyanqui sobre la Argentina para que abandone su  neutralidad en  el  conflicto  bélico mundial.

La tempestad arrecia. El cambio que se ha operado en la escena política del país v la tremenda desilusión que siguió al primer sueño de una noche de otoño rupturista han llevado la tensión internacional a un grado máximo. Todo el mundo se pregunta qué es lo que va a pasar. El gobierno de Castillo era débil, pero éstos que ahora están en los puestos de comando del país son hombres fuertes, decididos, y tienen detrás suyo la totalidad de las fuerzas armadas. Para colmo, se perfila ya en el horizonte, y se la presiente en todo su vigor, la figura de quien pronto ha de ocupar por entero el escenario nacional. Pero allá, en el Norte, no comprenden. Acostumbrados a ser obedecidos sin chistar en todo este hemisferio, habituados a doblegar a su antojo a todo el mundo, sin excluir al poderoso imperio británico, saturados de adulaciones por parte de todos los países del orbe necesitados de sus maquinarias y de sus dólares, la tenaz resistencia argentina, a fuer de incomprensible, les provoca histéricos arrebatos de furor. En vano el embajador inglés desde Buenos Aires, y mister Churchill desde Londres, intentan tímidamente tirarles del saco llamándolos a la realidad y a la cordura. Como les ocurre a todos los obsesos mentales, que tienen necesidad de hallar una explicación de su arbitrariedad, sino para los demás, para sí mismos, los sucesivos titulares del Departamento de Estado llegaron a la conclusión de que Buenos Aires se había convertido en la prolongación americana del Tercer Reich y que Perón no era ya un coronel del ejército argentino sino una importada mezcla explosiva de Hitler, Mussolini e Hirohito. El más afectado por ese curioso proceso mental y el que llevó más lejos la equivocación por esa causa fue Cordell Hull. Aparte, claro está, de Braden.

"Empezó entonces en Buenos Aires —nos cuenta Mr. Kelly al referirse a ese agitado momento internacional— una serie de sesiones ininterrumpidas de día y de noche, en la embajada norteamericana o en la brasileña, a las que asistían los embajadores de Norte y Sud América, con el fin de mantener un frente unido y de tratar de llegar a un acuerdo sobre las condiciones necesarias para reconocer al gobierno del general Ramírez. Sin embargo, a los pocos días, las principales embajadas sudamericanas dieron señales inequívocas de querer tener el mérito de ser las primeras en reconocer a ese Gobierno, y no bien se hizo esto evidente se produjo una carrera desenfrenada. El gobierno norteamericano fue arrastrado por la corriente, y el nuevo Gobierno obtuvo su reconocimiento, aún cuando de un tipo muy especial, sin tener que convenir en compromisos obligatorios de ninguna índole.

"Al principio, los soldados no sintieron hostilidad especial hacia los norteamericanos; por el contrario, sus principales reproches al régimen derrocado, eran en primer lugar, que era débil y corrupto, cosa perfectamente cierta; y en segundo lugar que no había obtenido de los Estados Unidos ninguna clase de abastecimientos, especialmente en material de armas. A pesar de su simpatía y de su educación alemanas, al igual que cualquier otro argentino no tenían deseo alguno de que los arrastraran a participar en la guerra europea a favor de uno u otro, pero se hubieran sentido muy complacidos en hacer negocios con ambas partes y en obtener toda la asistencia técnica posible de Inglaterra, Norte América y los alemanes en el país."

Esto es lo normal en la vida de los pueblos, y así lo entendía el embajador inglés en Buenos Aires. Lo normal en consecuencia, debió haber sido que nos dejaran en paz. ¡Pero qué! Allá en Washington, vivía un viejecito de apariencia venerable, pero de alma envenenada, de nombre Cordell Hull, que por esa época se hallaba al frente del Departamento de Estado. Este Hull había tenido una larga experiencia diplomática y últimamente entendía haberle ganado una batalla a su enconado rival en el manejo de los asuntos latinoamericanos, Summer Welles. el delegado de la Unión ante la Consultiva de Río de Janeiro, a quien reprochó amargamente haberse avenido a la fórmula de transacción votada en aquella asamblea, la famosa fórmula de la "recomendación", por cuya ranura pudo zafarse la Argentina, al menos por el momento, del chaleco de fuerza en que embolsaron al resto de las repúblicas americanas. Hull era partidario del máximo rigor y así se lo ordenaba al emancipado Welles en sucesivos v conminatorios telegramas y parloteos telefónicos entre Washington y Río de Janeiro, pero Summer Welles se defendió legalmente diciéndole que otra cosa era con guitarra, que él era el que estaba en el baile, y que no había tenido otro remedio que refugiarse en el prudente consejo de que a falta de pan buenas son tortas. Ahora es ese mismo viejecito de cabellos blancos el que dirige el fuego graneado y el bombardeo por elevación que se hace objeto al nuevo Gobierno de Buenos Aires. El sabe cómo manejar esas cosas y esta vez no se le escaparán, por más argentinos que sean.

"No bien se hizo evidente —sigue contándonos Mr. Kelly— que la revolución contra Castillo no se debía en manera alguna a la política de neutralidad mantenida por este último, la prensa y el gobierno norteamericanos se volvieron violentamente contra ellos, y en especial el Secretario de Estado, Cordell Hull, a quien llegó a obseder la convicción de que eran agentes nazis que buscaban nazificar a toda América del Sur. En los tres años subsiguientes la continua guerrilla de palabras y de púas con que se atacaba desde los Estados Unidos al régimen militar, tuvo como resultado la eliminación sucesiva y por turno de los elementos más moderados del Gobierno, y finalmente, llevó a la elección, mediante una gran votación popular, al coronel Perón".

CAPITULO IX

HISTORIA  DE   UN   HOMBRE INGENUO

ESTA es la historia de un hombre ingenuo. He aquí un episodio que visiblemente mueve a piedad al ex embajador inglés. Se refiere al ruidoso traspié de un hombre que se extravió en el bosque de la Buena Vecindad y que revivió sin proponérselo la vieja fábula de Caperucita y el Lobo, al incurrir en la imperdonable imprudencia de creer en la buena fe de la política yanqui de panamericanízación del continente. Aquí Cordell Hull se ganó otra batalla, pero fue una victoria a lo Pirro. Oigamos a Mr. Kelly:

"El primero de esos incidentes fué el caso del primer ministro de Relaciones Exteriores, almirante Storney. (Mr. Kelly nombra siempre así, y con ese grado, al vicealmirante retirado Segundo Rosa Storni). El almirante Storney —continúa diciendo—, fue quizás el más cordial, honrado y franco de todos los miembros de los diversos Gobiernos argentinos que ocuparon el poder durante mi residencia en el país; un hombre completamente desprovisto de tendencia a la intriga y a los cálculos partidistas, tan comunes en la vida política; y tuvo la rara distinción de poder ser considerado bajo cualquier aspecto un caballero. Probablemente, por esas mismas razones, tuvo la suficiente ingenuidad como para enviarle una carta a Cordell Hull, — redactada, según supe más tarde, por el igualmente ingenuo General Ramírez, pero de la cual Storney aceptó toda la responsabilidad, que no era más que un llamamiento en el que se solicitaba a Norte América buena voluntad y confianza".

El episodio es de lo más bochornoso que se recuerde en los anales de la diplomacia de todos los tiempos. El ex embajador Kelly no llega a calificarlo así a pesar del evidente fastidio que le causa la flagrante violación de las leyes de la cortesía por parte de Cordell Hull, al dar a publicidad una carta evidentemente privada y reservada, porque de seguro olvidó que la tal carta le fue solicitada y poco menos que exigida a Storni por el embajador norteamericano en Buenos Aires, Norman Armour, poco antes de partir de regreso a Washington, adonde había sido llamado urgentemente con el pretexto de "consultarlo", pero en realidad para jugar uno de los tantos amagos de "ruptura" con que se quería intimidar a nuestro país.

Es el mismo Cordell Hull quien confiesa la enormidad en las "Memorias" que dio a publicidad más tarde y que "La Prensa" (la de Gainza Paz) publicó minuciosamente, día por día y página por página, en Febrero de 1948. En frases tan secas como hirientes, en las que quiere dar a entender que tanto a Ramírez como a su ministro Storni los tenía ya poco menos que en su bolsillo (a ellos, puede ser, pero al Movimiento y al país era otro cantar, como él mismo pudo comprobarlo muy luego) el irascible viejito cuenta lo siguiente, que reproducimos con legítimo beneficio de inventario:

 "En conversaciones con Armour, Ramírez y Storní indicaron que, en un espacio de tiempo relativamente corto, durante el cual se prepararía al país, el nuevo gobierno proyectaba romper relaciones con el Eje. Ramírez dijo creer que esta medida se tomaría, a más tardar el 15 de Agosto. El gobierno argentino, manifestaron, intentaba desarrollar una política de estrecha cooperación interamericana, basada en los pactos interamericanos en vigor. Sin embargo, no pasó mucho tiempo antes de que nos diéramos cuenta de que el nuevo gobierno, no sería más solidario ni más amistoso que el anterior. El ministro de Hacienda argentino informó al embajador Armour, el 18 de junio, que e! presidente Ramírez se mostraba disgustado por informaciones recibidas de que el gobierno de los Estados Unidos no estaba ya interesado en que la Argentina rompiera relaciones con el Eje por ser demasiado tarde para que obtuviera efectos beneficiosos. Armour le hizo patente la incompatibilidad que había entre el disgusto del presidente Ramírez por nuestra supuesta indiferencia y la insistencia de parte, tanto 'de Ramírez como Storni, de que no debían producirse evidencias de presión por nuestra parte. Armour creyó que si las informaciones recibidas por Ramírez tenían algo de verdad, entonces esto era, ciertamente, la mejor demostración de que los Estados Unidos no estaban ejerciendo presión.

"Le envié un cable al embajador el día 23 de junio —sigue diciendo Cordell Hull— informándole que aprobábamos absolutamente la forma en que había manejado el asunto. El 27 de julio le envié otro telegrama a Armour, sugiriéndole que saliera de Buenos Aires en el término de 15 días. El Presidente y yo (se refiere, naturalmente a Roosevelt) habíamos llegado a un punto de honda preocupación con el curso de los acontecimientos en la Argentina y queríamos reexaminar por entero la cuestión de nuestras relaciones. (¡Y pretende afirmar que no hacían presión!). Considerábamos que la presencia de Armour en Washington sería valioso elemento en este propósito. Cuando Armour vio al ministro de Relaciones Exteriores, Storni, el 29 de julio, para informarle que se le había pedido que regresara a Washington para consultas, le pidió a Storni una declaración clara de la posición argentina, de ser posible por escrito, antes de salir para los Estados Unidos. Storni le contestó que Ramírez había determinado, en vista de ciertos sondeos, que no podía romper relaciones diplomáticas con el Eje, sin exponerse a graves repercusiones. Storni le dijo que, habiendo renunciado Mussolini unos días antes, el colapso italiano hacía imposible ahora la ruptura con el Eje; que era demasiado tarde; que la Argentina había perdido la oportunidad de hacerlo antes y que realizarlo en aquéllas circunstancias ahora sería una cobardía".

"El ministro de Relaciones Exteriores, Storni, me escribió una carta el 5 de agosto, explicándome la posición de la Argentina".

Pocos días después, esa carta privada fue dada a publicidad, alevosamente, por Cordell Hull.

Una victoria a lo Pirro

"Esa carta —comenta con visible desagrado sir David Kelly— proporcionó a Cordell Hull y al Departamento de Estado lo que ellos consideraron una magnífica oportunidad para desacreditar al nuevo gobierno y la hicieron publicar, junto con una respuesta virulenta que tenía como fin hacer aparecer como un tonto al viejo Almirante y que consiguió su propósito; tal fue su efecto que el Almirante se vio obligado a presentar inmediatamente su renuncia. La renuncia del Almirante fue una victoria pírrica ya que su único resultado fue fortalecer el sentimiento antinorteamerícano dentro del Gobierno y entre sus partidarios, y aumentar la autoridad de los elementos más fuertemente nacionalistas. En e] curso de los acontecimientos, esos principios llevaron a la eliminación del General Ramírez mismo (quien, inmediatamente después de asumir la Presidencia había solicitado se le autorizara a enviar una misión de altos funcionarios a Estados Unidos para negociar armas y créditos) y su reemplazo por el General Farrell quien, aunque lejos en la realidad de ser la figura siniestra que imaginaron sus opositores argentinos y norteamericanos, era ciertamente mucho más duro que el General Ramírez y, en la época en que llegó al poder, mucho menos dispuesto a ser conciliador. Además, al asumir el General Farrell la Presidencia, llevó a primer plano a su amigo personal, el entonces Coronel Perón".

El vicealmirante Stoni le había escrito mansamente, demasiado mansamente a Cordell Hull: "El sentimiento argentino, eminentemente americanista, firmemente reacio a los regímenes totalitarios en la acción material y espiritual, está al lado de las Naciones Unidas. Pero el señor Secretario, ciudadano de un país que ha hecho un culto de la libertad de conciencia, admitirá que no es posible, sin preparación previa, forzar la conciencia argentina para llevarla fríamente y sin motivo inmediato alguno a la ruptura de relaciones con el Eje. Llegada la guerra a la situación actual, cuando la derrota se acerca de modo inexorable a los países del Eje, esta ruptura inopinada pondría, por 1o demás, en duro trance a la hidalguía argentina".

Con el mismo tono de anticipada resignación y mansedumbre, se lamenta Storni de que los Estados Unidos le hayan negado a la Argentina el envío de las maquinarias indispensables para aumentar su capacidad de producción de petróleo y le recuerda a Cordell Hull que por culpa de ello, nuestra explotación petrolífera ha disminuido por el desgaste de los materiales, así como mermaron sensiblemente nuestras reservas, "Hoy —le dice— para compensar esa insuficiencia, nos vemos precisados a quemar en las calderas de las fábricas y usinas. millones y millones de quintales de maíz, trigo y lino. Con la ayuda de los Estados Unidos, la Argentina podría quemar su propio petróleo, dejando esa riqueza en cereales para abastecer a las naciones aliadas y formar una reserva que permita alimentar a los pueblos de Europa, amenazados por el hambre".

Tan patético lenguaje no alcanza a mover un peló de la blanca cabeza del Secretario de Estado. Era como gastar pólvora en chimangos. El iba a los hechos. Y a las cifras, que era lo único que contaban: "Con la excepción de la Argentina —le contesta a Storni— todas las repúblicas americanas han roto sus relaciones con el Japón, Alemania e Italia, y de las veinte repúblicas trece se hallan en guerra con las potencias del Eje".

Este era el hecho. Si las otras veinte repúblicas se habían metido en el pantano bélico hasta las rodillas, y algunas hasta el cogote, no había razón que justificara que la Argentina quisiera salvar limpia la ropa.

Y aquí estaban las cifras: "Pese al desaliento causado por el curso que siguieron los gobiernos sucesivos argentinos —recuerda Cordell Hull en sus Memorias— tuve diariamente motivos de aliento gracias a la cooperación de otras repúblicas americanas, aún en los días más aciagos de la guerra. Brasil, Méjico, Ecuador y Perú, nos autorizaron el uso de bases aéreas o navales. Todas las repúblicas americanas, con excepción de la Argentina nos brindaron cooperación económica directa. Brasil envió una fuerza expedicionaria a Europa y su pequeña armada cooperó al patrullaje del Atlántico".

Y en seguida, el precio. Cordell Hull hubiera dejado de ser quien era si omitiera hacer mención de "eso". De ahí que termine la narración del episodio con esta reflexión típicamente yanqui, no sea que algún Storni suponga que toda esa cooperación le salió barata o le resultó gratis a este hijo del país de los dólares: "Es cierto, naturalmente, —subraya— que nosotros fuimos de gran ayuda para las naciones americanas en el terreno económico".

CAPITULO X 

LAS GOLONDRINAS SE VAN

AHORA comienza otra comedía con aire de farsa en esta historia de la ignominia panamericana: la comedia del "no-reconocimiento".

El cambio de personas producido en el elenco gubernativo de la revolución le da a Cordell Hull el pretexto que andaba buscando para ensayar otra táctica intímidatoria: la del "no-reconocimiento" del gobierno del general Farrell. Con esa muletilla intentó por todos los medios organizamos un invierno diplomático como para hacer tiritar al más pintado, dejándonos solos en el páramo de la hostilidad panamericana. A la voz de orden de Mr.Hull volaron todas las golondrinas desde los balcones de las representaciones diplomáticas aquí acreditadas. Pero esto sólo sirvió para que el empecinado viejito de los cabellos blancos aprendiera que no bastaba el vuelo de esas aves migratorias para decretar .el invierno en un país como e] nuestro. En tan aguda emergencia, el sol de los argentinos brilló más cálido y más hermoso que nunca. Ya veremos a qué callejón sin salida les condujo esta nueva ofensiva continental. Sigamos, entretanto, el correspondiente itinerario en estas Memorias de Mr. Kelly:

"Cuando esto ocurrió a fines de 194.3 —dice— el Gobierno norteamericano —que se había reprochado con intensa amargura su reconocimiento del Gobierno Militar— comenzó a reflexionar sobre la posibilidad da remediar el error considerando el cambio de presidente como acto inconstitucional que podía negarse a reconocer. De acuerdo con este concepto, la embajada dejó de mandar notas al Gobierno, aún sobre los asuntos más rutinarios: de modo que no pasó mucho tiempo antes de que se apilaran en la Aduana mercaderías destinadas a los miembros de la Embajada de Estados Unidos, incluyendo cunas para los futuros herederos que aumentarían la familia de los funcionarios de la embajada norteamericana".

Cordell Hull resollaba por la herida. El contragolpe de su "hazaña" diplomática al dar a publicidad la carta de Srorni. con el fin de desacreditar al movimiento revolucionario argentino, había dado por resultado que éste estrechara sus filas y cambiara el comando. El país, estupefacto, empezaba a comprender. Aunque todavía no conocía bien a ese grupo de hombres, se solidarizaba con ellos al adivinar que los sostenía un ardiente patriotismo —de haber cedido, hubieran caminado sobre una senda alfombrada de rosas— admiraba su gallardía, y aplaudía ya con ambas manos alentándolos en su desigual combate con la temible potencia del Norte.

Esta, por su parte, no dejaba librada al azar de su solitaria acción la nueva maniobra envolvente que había concebido contra la estabilidad del gobierno revolucionario. Gran Bretaña, en primer lugar, debía marcar el paso. En seguida, toda la tropa panamericanizada.

"Por supuesto —corrobora Mr. Kelly— durante todo ese período recibí instrucciones de hacer lo propio, pero desde un principio me negué a aplicarlas a las comunicaciones de rutina, tales como los permisos aduaneros, y me ocupé de todos los trámites necesarios por intermedio de conexiones personales. Un ejemplo interesante fue cuando me enteré de que funcionarios demasiado celosos ponían obstáculos a las ferias y actos similares organizados por nuestros comités británicos, y, lo que era aún peor, de que se estaba proyectando un decreto 
 en virtud del cual el Gobierno Argentino retendría una parte considerable de nuestras suscripciones para nuestros prisioneros de guerra y obras de caridad. Al mismo tiempo se arrestó en las provincias a un contador público inglés, en razón de una investigación que se estaba practicando en la compañía norteamericana que lo había empleado profesionalmente.

"Convoqué a una reunión a las principales personalidades de la colectividad británica y les pregunté si estarían dispuestas, en caso de que fracasaran mis gestiones ante el Gobierno argentino, a suspender todas sus actividades. Convinieron inmediatamente en hacer cualquier cosa que yo recomendara, y después de eso fui a verlo al ministro de Relaciones Exteriores, el coronel Gilbert. a quien los opositores del régimen consideraban el miembro más peligroso del Gobierno. (El coronel Perón no se había convertido todavía para la oposición en el villano de la comedia). Le expuse los hechos al coronel Gilbert y le dije que si intervenía de alguna manera en las actividades de caridad de tiempo de guerra desarrolladas por la colectividad británica, todas ellas serían suspendidas y yo publicaría en "The Times" un llamamiento público, pidiendo contribuciones en Inglaterra para compensar la pérdida".

En una palabra, que el mesurado señor embajador se salió esta vez de la vaina. El mismo se sonríe de su bravata y de lo bien que le resultó. Obsérvese con qué satisfacción hace notar que, en el Brasil, y no obstante ser aliados de guerra, trataban de manera muy diferente a los ingleses y a sus "kermeses":

"El coronel Gilbert —cuenta Sid David— mandó buscar inmediatamente a su secretario general y le dijo que "no debían ser arrestados más ingleses", y que debía ponerse en libertad a todos los que estaban arrestados, prometiendo entrevistar al Presidente sin demora para hablarle del asunto del decreto; pocas horas después me informó que el proyecto había sido abandonado. La parte más extraordinaria de todo este asunto (que, de acuerdo con mi práctica invariable, mantuve en estricto secreto para salvar el prestigio del Gobierno) fue que el Gobierno brasileño, al cual Inglaterra ponía siempre de modelo porque había declarado la guerra, se quedaba normalmente con la mitad de las sumas recolectadas para las obras de caridad de tiempos de guerra por la colectividad británica en ese país, cosa que aparentemente se consideraba natural".

¿Y ahora qué?

Sabido es que, en el ínterin, y en forma prácticamente sorpresiva, se había producido en el orden de las relaciones internacionales argentinas un hecho que cualquiera hubiera creído que iba a colmar, de una vez y para siempre, las aspiraciones que en esa materia abrigaba la plutocracia yanqui, agazapada en Wall Street y en el Departamento de Estado. El presidente Ramírez, buscando visiblemente el "apaciguamiento" toma, con motivo del "caso Hellmuth", una serie de medidas que culminan con la ruptura de relaciones de nuestro país con Alemania y Japón. Meses después, el General Farrell, titular por ese entonces de la presidencia de la República, declara la guerra a ambas potencias. Pero no se obtuvo ningún beneficio con eso, por lo menos momentáneamente. Aunque, a decir verdad, la influencia de ambas medidas nos llevó, más tarde, a San Francisco, y no a Nuremberg. . .

Pronto resultó bien claro para todos que tanto la aparentemente sorpresiva ruptura de relaciones, como la posterior declaración de guerra, fueron actos que respondían a una hábil maniobra de política internacional argentina... así como a nadie se le ocultó que el gestor de ambos movimientos tácticos no había sido otro que el Coronel Perón, quien, a pesar de ser por aquél tiempo ministro de Guerra, apareció "demasiado sonriente" en la fotografía del gabinete que, poblado de caras serias, declaró la guerra. El Coronel empezaba "su" juego contra la "habilidad política internacional" de los dólares . . .

Por la manía de atribuirlo todo a debilidad —porque lo curioso en estos campeones del derecho y de la libertad de conciencia es que sólo se inclinan ante la fuerza y sólo a ella reverencian— los actos de apaciguamiento de Ramírez y de Farrell, lejos de hacer amainar la tempestad, sólo consiguieron que ésta arreciara aun más sobre sus cabezas. Siempre fue así, por otra parte; recuérdese si no el tono altanero y descortés, por no decir sobrador e insolente, que emplearon sucesiva y respectivamente Sumner Welles y Cordell Hull con nuestros cancilleres Ruiz Guiñazú y Storni, apenas los sorprendieron en una aflojada. Porque estas gentes del Norte, jamás se conformaron con éste o aquél acto de colaboración o simpatía de parte de países como los nuestros. Lo que quieren, lo que exigieron siempre es la entrega total, la sumisión. Lo que esa plutocracia sin alma se proponía era colocar un gobierno "títere" en el comando del país, un gobierno atento a las directivas de la oligarquía local, que viene a ser como la filial criolla de la plutocracia internacional, un gobierno, en una palabra, que respondiera sin chistar a sus exigencias, que diera carta blanca a sus negocios y permitiera esquilmar a fondo la riqueza nacional y el trabajo del Pueblo, como lo hacían antes de la revolución los vendepatrias que ejercían y detentaban "el poder detrás del trono".

La presencia subterránea de esa permanente y por demás transparente ambición surge con toda claridad de los comentarios de Mr. Kelly que se transcriben a continuación:

"A fines de 1943, el general Farrell adoptó varias medidas conciliatorias con los gobiernos de Gran Bretaña y Norte América y a principios de 1944 prácticamente deshizo toda la organización nazi en la Argentina mediante el arresto de varios de sus miembros más importantes, basándose en la información que yo le había suministrado y que había obtenido en gran parte de un personaje sospechoso (se refiere a Hellmuth), que con la connivencia de algunos miembros del gobierno, había partido para Alemania a comprar abastecimientos y había sido detenido por nuestros funcionarios en la mitad del viaje. El gobierno también rompió las relaciones diplomáticas con las potencias del Eje, cosa que sus predecesores ni habían soñado hacer. Estos actos de conciliación, sin embargo, sólo tuvieron como resultado convencer a Cordell Hull de que el gobierno de Farrell estaba "en la mala" como resultado de la presión norteamericana y que caería con el retiro de los embajadores de las potencias aliadas".

Esta era la táctica: aislar a la Argentina, obligar a las demás potencias a establecer una especie de cordón sanitario en torno a ella retirando sus respectivas representaciones diplomáticas, y seguir, dale que dale, hasta derribar al gobierno. Y tanto afán, ¿para qué? El objetivo no podía ser otro que el que ya se ha dicho: poner en su lugar un gobierno "títere",  con cuya obsecuencia pudieran contar.

Sigamos a Mr. Kelly en las etapas de esta ignominia: "De todas maneras —explica Sir David— la posición del embajador norteamericano Norman Armour, que no tenía contacto con el gobierno, ni por escrito, ni oral, ni personalmente, se estaba volviendo imposible; y en junio de 1944 EE.UU. decidió llamarlo y dejar a cargo de la embajada al consejero, Jack Cabot. Aunque nuestra conducta había estado siempre de acuerdo con la de Norte América, en Londres no se dieron cuenta en seguida de que mi permanencia aquí sería considerada por los norteamericanos como una enorme traición. Una declaración de Londres acerca de que nada se sabía sobre mi partida dio como resultado que el encargado de negocios norteamericano y la esposa del embajador —que todavía no había partido— me llamaran por teléfono para averiguaciones. Ambos expresaron su asombro y me dijeron que esas noticias carecían de sentido común; me apresuré a explicar al Ministerio de Negocios Extranjeros el efecto que tendría sobre la opinión norteamericana que yo abandonara la Argentina". (¡Oh, los dólares!).

Entra en juego la "llave de paso"

Pero no era Cordell Hull hombre de darse por satisfecho con la simple expresión de asombro del consejero Cabot y de la esposa de Armour ante la "incomprensión" británica. Ya se iba a encargar él de hacerles comprender y señalar el camino a los remisos. Para eso estaba a su lado el hombre que tenía en sus manos la llave de paso del "Préstamo y Arriendo":

"Simultáneamente Cordell Hull, tal como lo relata en sus memorias —apunta Kelly— "entrevistó al presidente (Roosevelt) y le pidió interviniera... El Presidente envió inmediatamente después un mensaje personal al primer ministro Churchill el 30 de junio, rogándole que tomara una posición común con nosotros y que llamara al embajador británico en la Argentina... El primer ministro asintió con el presidente muy a su pesar y casi con fastidio. En un mensaje al señor Roosevelt, fechado el 1 de julio, decía que... había decidido actuar de acuerdo con los deseos del presidente... que no veía qué esperábamos conseguir de la Argentina con ese método, y que él mismo no podía entender a dónde llevaría esa política". (Cordell Hull contestó el 4 de julio que "la decisión del primer ministro de llamar al embajador Kelly, tomada en conjunto con la acción similar seguida por nosotros y por otros, ha producido ya resultados importantes y concretos". Esos "resultados" sólo existían en la imaginación del señor Cordell Hull, como lo demostraron los acontecimientos). Por lo tanto, me impartieron instrucciones de regresar a mi país "para consultas", y por exactamente la misma razón salieron del país los embajadores sudamericanos y los representantes de los gobiernos en exilio".

"Dispuse lo necesario —sigue contándonos mister Kelly— para regresar a mí país a bordo de un barco británico, pero recibí un telegrama urgente en el que se me ordenaba regresar por avión a fin de no dar la impresión de que mi retiro tenía un carácter definitivo. Obedeciendo las instrucciones, volé hacia el oeste, atravesando los Andes, acompañado de mi mujer y de mi último hijo; en Santiago de Chile y en Lima, Perú, me encontré con invitaciones de los ministros de Relaciones Exteriores a fin de reunimos, hecho que revelaba su profundo interés en el conflicto argentino-norteamericano, en el que se encontraban envueltos muy a pesar de ellos.

"Los ministros ocultaban a duras penas su impaciencia frente a la presión que se estaba ejerciendo sobre ellos para obligarlos a romper relaciones con la Argentina, su vecino, y especialmente en el caso del Perú, país para el cual los abastecimientos de alimentos argentinos eran sumamente importantes".

Como se ve, todo el mundo tascaba el freno, pero marcaba el paso. Entre tanto, allá arriba, en la Casa Blanca, Roosevelt y Cordell Hull se restregaban las manos, satisfechos. Ahora sí que iba a estallar la bomba. No obstante esta agradable perspectiva, Cordell Hull se queja más tarde en sus Memorias, publicadas aquí por "La Prensa" (cuando era de Gainza Paz), de la general incomprensión en que tuvieron que debatirse, él y Roosevelt, en esta emergencia: "Sintetizando nuestra política hacia la Argentina en los años 1942, 1943 y 1944 —dice— creo que el primer ministro Churchill y el ministro del Exterior, Edén, junto con otros funcionarios de la Gran Bretaña, y los Estados Unidos y la América Latina, no se percataron bien de la profundidad y del peligro de las relaciones entre Alemania y miembros del gobierno argentino".

Tenía razón. Los únicos que se "percataron" de eso, hasta ahora, han sido solamente ellos dos. Nadie podrá librarlos de la carga de ridículo que por esa causa tendrán que sobrellevar ante la historia.

CAPITULO XI 

INGLATERRA EN  EL BANQUILLO

YA está Mr. Kelly en Panamá. Hace una pequeña jira turística, cruza el canal, se deja visitar en Miami por el duque y la duquesa de Windsor, apunta los buenos recuerdos que de la Argentina conserva el ex rey todavía muy vivos en su memoria, y luego se apresta para enfrentar al toro. Lástima que lo que nos cuenta Kelly no sea la versión original de su entrevista con Cordell Hull sino una especie de refutación a lo que éste narra de tal encuentro en sus Memorias. Este capítulo no deja, sin embargo, de tener su especial interés:

"Al llegar a Washington —nos dice sir David—• nuestro encargado de negocios, sir Ronald Campbell, me llevó a ver al secretario de Estado. Cordell Hull.

"En el segundo volumen de sus memorias, el señor Cordell Hull dedicó casi siete páginas a esta entrevista y a las circunstancias que la siguieron y la precedieron inmediatamente. Publicadas varios años más tarde y mucho después de la aplastante victoria del general Perón, esas páginas prueban que todavía no se daba cuenta de su apreciación completamente errónea del panorama argentino; pero también demuestran que el gobierno británico —como bien había comprendido yo en ese momento— no presentó bases convincentes para su conducta y daba, sencillamente la impresión de hacer las cosas a disgusto y arrastrando los pies. En el pasaje que ya he citado de su respuesta del 4 de julio relativa a mi retiro de la Argentina, dice que había destacado que en todas partes se reconocía que el problema planteado en la Argentina era el mismo que se presentaba en la guerra contra el Eje, y añade que en su entrevista conmigo manifestó que tanto Churchill como Edén tendían a no justipreciar la gravedad de la situación en la Argentina, a pasar por alto los principios en juego y las serias cuestiones básicas que podían plantearse y a apreciar la situación principalmente como asunto relacionado con la carne y con la necesidad de importar ciertos productos argentinos que Gran Bretaña experimentaba durante la guerra. La verdad de los hechos era, decía él, que la composición del gobierno argentino y la atmósfera en la Argentina eran poco propicias y constituían una amenaza para la causa aliada. Cuenta también cómo más tarde dijo a Lord Halifax que la Argentina, bajo el control de un gobierno fascista y fuera de la ley, era el refugio y el cuartel general, en este hemisferio, del movimiento fascista".

Cordell Hull molía en toda ocasión esa musiquita, monótona y cansina como la de un organito de la tarde. ¡Si lo sabríamos nosotros! Esa cancioncita era su obsesión, la invariab1'? "música de fondo" con que ambientaba sus discursos cada vez que por cualquier motivo se refería a la Argentina. Lo absurdo del caso es que, a la vez, pretendía que todo el mundo bailara al son que él tocaba.

"De lo que precede —observa mister Kelly— puede inferirse que nunca había yo creído en la estrecha relación con el nazismo europeo del gobierno militar argentino, y mucho menos de su predecesor, el gobierno conservador. Y que estaba convencido de que en su actitud hacia los beligerantes sus sentimientos eran fundamentalmente iguales a los de todos los argentinos, cualquiera fuera la clase a que pertenecieran. También estaba yo convencido de que Farrell y Perón, lejos de ser un grupo de conspiradores que mantenían una dictadura militar, contaban con el apoyo de buena parte del país y que las críticas y ataques constantes del "coloso yanqui" sencillamente contribuían a aumentar su popularidad. La victoria aplastante de Perón en una elección perfectamente libre demostró pocos años más tarde ,que mi diagnóstico había sido correcto. Desgraciadamente, sin embargo, debido en parte a su preocupación por la guerra y en parte al hecho de que la prensa inglesa obtenía la mayor parte de su información de la prensa norteamericana, el Gobierno británico, aunque compartía mi punto de vista en el sentido de que las técnicas estadounidenses sólo servían para producir un efecto contrario al que se deseaba, y ansioso a la vez, de evitar un conflicto con el Gobierno argentino que pudiera poner en peligro nuestros abastecimientos, compartía, más o menos, el punto de vista norteamericano en cuanto a la mala calidad y el sentimiento pro-alemán del Gobierno argentino. Por esa razón aceptó los puntos principales propuestos por Cordell Hull pero, al resistirse a sus deducciones, dio la impresión de estar subordinando egoístamente los intereses aliados a sus propias necesidades materiales, aunque a decir verdad éstas eran suficientemente importantes".

La prensa amarilla y sus "proveedores"

A este respecto, y para que se tenga una idea de la peligrosa manera en que las agencias noticiosas yanquis (en cuyas fuentes abrevaba la prensa británica, según acaba de subrayarlo Mr. Kelly) influenciaban y teñían del color que mejor le agradaba a la opinión pública inglesa, y se vea, asimismo, en qué escandalosa medida esas agencias noticiosas yanquis perjudicaban el buen nombre de nuestro país en el exterior, haciéndole el juego a la plutocracia del dólar al circular toda clase de infundios relativos al pueblo y gobierno argentinos, hasta el punto de lograr que gobiernos amigos se complicaran en la adopción de medidas coercitivas dictadas por otros que no lo eran, como sugiere en este caso el ex embajador, vamos a citar un ejemplo (uno solo, entre mil). Los párrafos que se leerán a continuación han sido entresacados de la revista "Truth", prestigioso semanario que se edita en Londres desde el año 1877. Comentarlos sería incurrir en redundancia pues son suficientemente elocuentes por sí mismos,

"Las noticias de la Argentina —dice "Truth" en su número 3608, correspondiente al 12/11/45—  
 nos dejan perplejos a los que todavía creemos en la lógica de las ideas. Por un lado se nos dice que el coronel Perón es un tirano sangriento que encabeza un reino de terror en Buenos Aires; por otro, que toda la Nación declaró la huelga para reclamar su libertad y su vuelta al poder, cuando fue temporariamente desalojado del Gobierno por un grupo de conspiradores. Sea o no popular en la Argentina es evidente que carece de popularidad en Estados Unidos". .

"El mundo está aturdido y enloquecido por la propaganda —sigue diciendo "Truth" en su número 3606—. Salvo que por consenso público se vuelva a la información objetiva, que permita a la humanidad saber lo que pasa más allá de su frontera de visión inmediata, no guardará el futuro ninguna esperanza da una vida sana y ordenada, pues la pillería reinará suprema". Después de aludir a "las figuras ocultas que manejan los títeres... y que tienen un pie firmemente asentado en el socialismo internacional y otro en la "alta finanza", refiérese "Truth" en estos términos a la campaña que realizaba contra nosotros el organismo oficial británico de radiodifusión (la B.B.C.) :

"La mañana siguiente al mensaje. del B.B.C. irradiando que la renuncia del coronel Perón fue acogida con regocijos públicos en los que participó todo el mundo, desde estudiantes hasta corredores de Bolsa, un diario matutino publicó inadvertidamente un telegrama describiendo cómo el coronel Perón había dirigido la palabra a una multitud de 70.000 personas que lo aclamaban locamente".

Como se ve, sólo el azar de un descuido permitió que se filtrara para el público británico tan sugestivo dato relacionado con la popularidad de que disfrutaba entre nuestro pueblo el entonces coronel Perón. Porque la consigna era hacerlo aparecer como un despiadado tirano bajo cuya férula gemía el pueblo argentino, al que tenía sometido a una disciplina de hierro:

"Lo que se necesita —opina "Truth"— es que se afloje el contralor de las noticias por los diarios a fin de que nuestro pueblo aprenda esta verdad: "que el coronel Perón es mirado por las masas argentinas como un patriota que los defiende de la explotación sin conciencia de su país por el "Imperialismo del Dólar". (sic). "La técnica por la cual los opositores de Wall Street son mostrados a la execración universal como "fascistas" lleva ya mucho tiempo de éxito, y mientras la prensa siga escamoteando a sus lectores hechos vitales, no hay ningún motivo para creer que no seguirá en vigor. Hasta que suene la trompeta del Juicio Final..."

El peor oyente-.

Volvamos  a  Mr.   Kelly:

"Para cualquiera que lea ese capítulo de las memorias del señor Cordell Hull —sigue diciéndonos— sin tener conocimiento real de las circunstancias, la actitud adoptada por el Gobierno británico parecerá indecisa y egoísta. . . Pero los hechos reales, incluyendo el hecho muy evidente de que, tanto el embajador norteamericano como los demás, regresaron a la Argentina después de unos nueve meses sin que su ausencia o su regreso influenciaran la situación de ninguna manera, probaron que las vacilaciones del Gobierno británico, aunque no pudiera dar razones apropiadas para justificarlas eran perfectamente razonables. La versión de Cordell Hull sobre su entrevista conmigo, que duró cuarenta minutos, destaca el hecho de que constituyó prácticamente un monólogo recitado por él sobre un asunto que yo conocía mucho más a fondo y que en las pocas oportunidades en que pude hablar con él interpretó mis palabras como mejor le convino: "Kelly dijo que deseaba aclarar que su Gobierno y ciertamente él mismo, compartían nuestra opinión en cuanto al Gobierno argentino y que si existía alguna divergencia, se refería únicamente al mejor procedimiento a seguir para obligar a ese gobierno a cambiar su política hasta convertirla en una de apoyo a la política de las Naciones Unidas. Me dijo que personalmente creía que debíamos proponer condiciones específicas al régimen de Farrell: de su estricto cumplimiento dependería obtener el reconocimiento".

Dicen que no hay peor sordo que el que no quiere oír. Kelly puede afirmar, por su parte, que no hay peor oyente que el que se empeña en oír únicamente lo que le conviene o el eco de su propia convicción. Porque él, Kelly, había hablado, sí, de las "condiciones específicas" a que hace alusión Cordell Hall, pero por razones y en dirección completamente diferentes. Y así el resto:

"Yo no había dado una opinión personal en cuanto al Gobierno argentino —declara— y mi referencia a condiciones específicas era, a decir verdad, una crítica a las tácticas norteamericanas, ya que en su afán de eliminar al régimen de Farrell y su Gobierno se habían negado a proponer condiciones específicas con respecto al reconocimiento. A esto respondió el señor Cordell Huí! que Farrell y su Gobierno sabían lo que de ellos se esperaba, pero que sin pisotear nuestros principios sería imposible acercarnos a la Argentina y decirle que todo le sería perdonado y que estaríamos dispuestos a establecer relaciones cordiales con ella: "Kelly me preguntó si esto quería decir que nuestro Gobierno no estaría dispuesto a reconocer el actual régimen argentino bajo ninguna circunstancia. En ese caso deberíamos prepararnos a una larga espera, ya que él no veía ninguna oposición suficientemente fuerte como para derrocar al régimen de Farrell. Se preguntaba también si seríamos capaces de mantener de nuestro lado a las demás repúblicas americanas". Esto era exactamente lo que yo le había dicho, y al reproducir sus propios comentarios el señor Cordell Hull pasa por alto completamente el hecho de que el régimen argentino no fue derrocado, que por el contrario, el general Perón ganó más tarde una victoria electoral decisiva, y que mucho antes de que eso sucediera la presión ejercida por las demás repúblicas americanas obligó al Gobierno de Estados Unidos a volver a enviar allí un embajador".

TERCERA PARTE

CAPITULO XII

CON LOS ESCLAVOS  EN LA  NORIA DE LA BUENA VECINDAD

AQUI las memorias de Sír David Kelly hacen un alto en el tiempo.  "Pasaron nueve meses estériles en Inglaterra", se lamenta el ex-embajador. Nueve meses, el período clásico de la gestación.  Y en  efecto,  durante  todo  ese  tiempo,  en Washington se ha estado gestando una criatura tremenda que no llegó a nacer.

Evidentemente los intervencionistas yanquis se sentían perplejos frente al "caso argentino". Habían ensayado contra ese lejano y rebelde país todas las armas imaginables, desde las sanciones económicas, políticas y "morales" hasta la amenaza directa con cañones de verdad y aviones de bombardeo que hicieron rugir sus motores en el estuario platense. Y nada había ocurrido. Peor aún: cuanto más esfuerzos hacía la plutocracia panamericana, cuanto más apretaba el torniquete, más parecía agrandarse la resistencia de aquel país y soliviantarse el orgullo de su pueblo. ¿Qué hacer? Desembarcar tropas en la capital argentina con la eventualidad de tener que cañonear a Buenos Aires en el muy probable caso de resistencia, hubiera sido, según observa un autor yanqui al considerar muy seriamente esa posibilidad, "un gravísimo error" porque con ello "se haría revivir los amargos recuerdos de la infantería de marina enviada en otro tiempo a Haití y Nicaragua; soplar de nuevo las llamas de la yancofobia por toda la América Latina y anular de golpe todo lo que se había ganado por intermedio de la Política de Buena Vecindad en los últimos años".

De acuerdo, pero, ¿qué hacer? Estaban ya comprometidos y de por medio, no sólo los intereses sino el prestigio continental de los Estados Unidos. El callejón parecía sin salida. ¿Qué iban a hacer los socios más adictos del panamericanismo si ellos abandonaban la partida? Por ejemplo, siempre según el autor a quien se acaba de aludir, "el firme campeón democrático, Uruguay, vivía con el constante temor de represalias de parte de su mucho más poderoso vecino de allende el Plata; y muchos latinoamericanos vieron aumentada su incertidumbre por el temor de que Estados Unidos, después de haberlos comprometido sin remedio con el agresivo régimen argentino, llegase a ejecutar otro cambio de rumbo en su política y los dejara que pagasen los platos rotos".

No quedaba pues otro remedio que actuar, costare lo que costare. ¡Y tanto como costaba! En dinero y en disgustos. Nadie estaba conforme en la Unión con la marcha ni con la forma en que eran manejados los asuntos políticos de la América Latina, a pesar de la reciente prueba de eficiencia que había rendido el Departamento de Estado al lograr, con una sola excepción, coordinar disciplinadamente a todas las repúblicas americanas. Pero faltaba una. Y era precisamente esa ausencia, era esa nación aislada y reacia a entrar al redil, lo que quitaba el sueño a la plutocracia. Un obscuro y pertinaz presentimiento les hacía sospechar que esa única manzana picada echaría a perder todo el resto, amontonado en el canasto panamericano.

Para colmo, dos "informes" firmados y presentados casi simultáneamente al Congreso de Estados Unidos por miembros pertenecientes al mismo, contribuyeron en grado sumo a aumentar la general suspicacia, provocando protestas de toda índole entre partidarios y opositores. El primero, el "Informe Butler", presentado por el senador por Nebraska de ese mismo apellido, tuvo su origen en una jira que el mencionado parlamentario realizó por la América Latina. De resultas de su observación personal por esos lares, el senador Butler dedujo lo siguiente: a) que se estaba tirando lamentablemente la plata al río al intentar civilizar, ayudándolos a "democratizarse", a países inferiores, integrados por pueblos singularmente analfabetos, socialmente atrasados e inaptos para el gobierno democrático, amén de otros defectos; b) que en la política de la administración Roosevelt en la América Latina se había hecho gala de "incapacidad, derroche y favoritismo"; c) que toda esa pérdida de tiempo vanamente invertida en pretender curar a vagos incurables le había significado a Estados Unidos, además, y solamente en tres años, la fabulosa suma de SEIS BILLONES DE DOLARES, mucha parte de la cual —afirma Butler— "fue derrochada (o algo peor) con miras a comprarse la amistad de América Latina". Amistad cara, eh?

El otro informe, el "Informe Merrit", era más bien conciliador. Aplaudía la política de Buena Vecindad que se estaba realizando en América Latina considerándola "altamente favorable para nuestros amigos y ventajosa para nosotros en la guerra". Pero tenía una falla tremenda: levantaba la punta del velo en el asunto de las bases navales y aéreas que los Estados Unidos habían solicitado en diversos territorios de la América Latina para ser utilizadas mientras durase la guerra. Todo el mundo creía —o hacía como que creía— que la ocupación de esas "bases" quedaba naturalmente limitada al tiempo de duración de la guerra. Pero el senador Merrit levantó imprudentemente la cortina en su informe. "Su publicación —observa un comentarista— fue una ruda sacudida para la América Latina". Un ejemplo al canto. El diario "El Día", de Quito, muy adicto a la causa de los Estados Unidos, denunció que los propósitos implícitos en el "Informe Merrit" no significaban otra cosa que el retorno de las viejas prácticas imperialistas yanquis y que esa regresión tendría desastrosas consecuencias para las relaciones interamerícanas:

"Los yanquis —expresó el editorialista de "El Día"— han aprendido mucho en los últimos años, en que han llegado a conocer a los latinoamericanos y las realidades de la vida. Ahora se dan cuenta de que si algo podía considerarse responsable de la secreta antipatía de los latinoamericanos hacia Estados Unidos antes de la presente guerra, ello era el imperialismo yanqui, la diplomacia del dólar, y el garrote (Big Stick). Si es que la buena armonía restablecida recientemente ha de durar, el imperialismo ha de ser abandonado una vez por todas". (Citado por Whitaker).

Las famosas "sanciones"

Así estaban las cosas en la época en que el Departamento de.Estado decide llevar adelante contra viento y marea su política de sanciones contra la República Argentina. La táctica del "no-reconocimiento" del gobierno de Farrell había prácticamente fracasado al negarse varios gobiernos sudamericanos a seguir al de Washington por ese camino. Por otra parte, ninguna otra presión que aspirara a obtener resultados positivos podía prosperar sin la cooperación británica: "y Gran Bretaña aparecía de muy mala gana cuando se trataba de imponerlas". Paralelamente, el régimen revolucionario se afirmaba cada día más amenazando prolongarse indefinidamente, pese a las agorerías de quienes profetizaban que "como la mayoría del pueblo argentino era hostil ni régimen de Farrell, pronto despertaría de su letargo y lo derribaría".

En consecuencia, al ver que pasaban los meses y no ocurría nada, el gobierno norteamericano se decide a tomar el toro por las astas. El 27 de julio da el gran campanazo. Anuncia que el embajador en la Argentina, Norman Armour, había sido llamado para "consultas". El eufemismo era transparente. Tan transparente, que pocos días después de su partida, los representantes diplomáticos de Brasil, Uruguay, Méjico, y de muchos otros países americanos, lían sus bártulos y parten a su vez llamados por sus respectivas cancillerías "para consultas". También regresa a Londres, aunque efectuando un gran rodeo para disimular, como ya hemos visto, el embajador de Gran Bretaña. "Al llegar el día de la fiesta nacional del 9 de Julio —dice Whitaker— Buenos Aires se había convertido en un sido infestado bajo severa cuarentena".

Tomo estos datos, y los que ahora siguen, de un libro publicado hace algunos años por Arturo P. Whitaker, profesor de Historia Latinoamericana en la Universidad de Pensylvania (EE.UU.), y titulado "Las Américas y un Mundo en Crisis", en el capítulo que el autor subtitula con insolencia típicamente yanqui: "El embrollo argentino", y que ya he tenido ocasión de citar en anteriores trabajos.

Demás está decir que mientras transcurren todos es los episodios que, según la norma que venimos observando en  esta  confrontación,  dejaremos  que  narre  el propio Whitaker,  la  oligarquía criolla  no  cabe en  sí de gozo. A cada golpe bajo que nos asesta el Departamento de Estado los sismógrafos de la prensa entreguista tiemblan de entusiasmo. Todos piensan frente a cada nueva arremetida: "el gobierno no resistirá más, qué va a resistir, ya no puede resistir". Con estas ilusiones empedraron el camino de su infierno. Dejemos la palabra al profesor Whitaker: Ya está aislada diplomáticamente la República Argentina. "Hasta ahí, todo iba bien —dice el profesor—. ¿Pero cuál sería el próximo paso del bloque anti-argentino? "Una acción severa" debía traducirse en medidas específicas de ejecución: ¿cuáles serían ellas? Había cuatro tipos de medidas que podrían adoptarse: sanciones militares, políticas, económicas y morales. Jamás hasta entonces se había presentado con tajita urgencia como ahora la necesidad de aplicar algunas o todas esas medidas contra uno de sus propios miembros a la familia de naciones americanas, como se presentó en esta fase crítica del problema argentino a mitad del invierno bonaerense.

"De los cuatro tipos de medidas coercitivas, las sanciones militares eran las más directas y acaso hubieran sido las más fáciles de aplicación. Pero, aparte el hecho de que el sistema interamericano no contenía autorización alguna para aplicarlas, eran además las más peligrosas desde el punto de vista político. Entre todas las naciones de América, Estados Unidos era la única bastante fuerte para hacerlo de un modo efectivo, y sin embargo, en caso de aplicarlas, haría revivir con ello los amargos recuerdos de la infantería de marina enviada en otro tiempo a Haití y Nicaragua; soplar de nuevo la llama de la yancofobia por toda la América Latina, y anular de golpe todo lo que se había ganado por intermedio de la política de Buena Vecindad en los últimos diez años".

Descartada, pues, la posibilidad del empleo directo de la fuerza armada contra la Argentina: "Aún cuando la camarilla de coroneles —sigue diciendo el profesor Whítaker— continuaba activamente su rearme y hablaba en tono fuerte de emplear la fuerza para cumplir los destinos de la nación, tuvo buen cuidado de no cometer ningún acto de directa agresión. En la primera mitad del año hubo un momento en qué parecía que la negativa del Uruguay a reconocer el régimen de Farrell podría provocar la represalia militar de Argentina; y una fuerza naval y aérea al mando del almirante Ingram hizo entonces una demostración frente a Montevideo".

"Un suave balido...."

Así fue. Pero el "campionísimo" de la democracia, nuestro amable y buen vecino, el gobierno uruguayo, pronto no supo qué hacer con esos incómodos huéspedes quienes, si bien le ayudaron a sobrellevar el "miedo" que le ocasionaba la vecindad de la turbulenta y agresiva Argentina, pronto le acarrearían una serie de trastornos más difíciles de superar.

Por su parte, el almirante Ingram, sus barcos de guerra y sus aeroplanos, se fueron al poco tiempo, porque comprendieron que su presencia en las mansas aguas del Plata rebalsaba todos los bordes de lo ridículo. Así lo reconoce el profesor de Pensylvania cuando observa que esa crisis pasó pronto y que, para el tiempo en que se planteó la nueva crisis diplomática, a mediados de año, "no quedaba ya nada en la conducta del Gobierno argentino que justificara recurrir al expediente extremo de emplear la fuerza armada contra él".

Naturalmente, este renuncio no se produjo sino a regañadientes. La opinión pública continental, en general, y la norteamericana en particular, que había sido singularmente sobreexcitada ante él "plato fuerte" que prometía ser la perspectiva, que a todos parecía inminente, de un encuentro directo, un choque armado entre la Argentina y los Estados Unidos, quedó profundamente decepcionada al desvanecerse esa posibilidad. Aunque, de producirse el choque entre David y Goliath, hubiera tenido, quizás, un final harto previsible y lógicamente distinto del de la anécdota bíblica, la perspectiva de semejante espectáculo mantenía en suspenso la apasionada atención de todo el mundo americano.

Véase en qué términos se expresó al respecto el "Times" de Washington, al hacerse eco, en su edición del 31 de enero de 1944, de esa amarga desilusión colectiva:

"La semana pasada entraron al puerto de Montevideo el crucero liviano U.S. "Memphis", el crucero insignia "Somers" y el destructor escolta "Christopher", bajo el mando del ceñudo, vigoroso y fornido vicealmirante Joñas Howard Ingram. Los marinos estadounidenses bajaron a tierra donde fueron agasajados por los marinos uruguayos y disfrutaron de la "mejor licencia que hemos tenido en tierra". Bombarderos estadounidenses volaron desde Brasil, establecieron una base en el Uruguay, bramaron sobre el estuario del Plata, casi al alcance de los oídos de Buenos Aires y de, su Gobierno de "coroneles".

"Dijo el vicealmirante Ingram, hablando indirectamente de los argentinos, a través del estuario:

"Hemos desalojado al enemigo de las rutas del Atlántico Sud. En el Hemisferio Oeste, no todos nuestros enemigos navegan en ultramar. Estamos aquí para apoyar y defender a los amigos de los aliados en el lugar donde se encuentren. Y combatir la influencia del Eje, donde ésta existiera. La obligación de una fuerza armada en tiempo de guerra, es apoyar a sus amigos y provocar toda clase de inconvenientes a los enemigos".

"Las palabras del vicealmirante equivalen a una advertencia al modo de la conocida política estadounidense de hablar poco y pegar fuerte:

"1°: Estados Unidos considera al actual gobierno argentino, como un régimen hostil.

"2°: Los Estados Unidos van a defender a los amigos de la democracia, como el Uruguay, de cualquier golpe militar fascista instigado por la Argentina.

"El pequeño país liberal y democrático del Uruguay (población 2.000.000) ha seguido, con gran nerviosidad, el desarrollo del Nacionalismo Fascista de la vecina Argentina. El grupo "chauvinista" del Ejército llamado de los "Coroneles", dirigido por Juan Domingo Perón y, nominalmente, por el presidente Gral. Pedro P. Ramírez, ha desafiado a los Estados Unidos, a \as Naciones Unidas y a sus vecinos latinos. Es casi seguro que los "Coroneles" provocaron la revolución de Gualberto Villarroel. Probablemente la Junta Argentina ha planeado movimientos similares en otros países y seguirá planeándolos.

"El Gobierno uruguayo, apoyado por Joñas Ingram, con sus barcos y aeroplanos, rehusó el reconocimiento del régimen de Villarroel. Esa actitud fue una sangrienta bofetada para los "Coroneles" argentinos. El régimen boliviano de Gualberto Villarroel, reconocido sólo por la Argentina, ha quedado absolutamente aislado en el hemisferio. Los EE.UU. trataron entonces, de alinear a sus amigos latinos en un frente unido, para resistir cualquier nueva agresión de la Argentina, Cuando todo estuvo preparado, el secretario de Estado, Cordell Hull, se preparó para rugir espantosamente, después de repelidas advertencias, contra los regímenes de la Argentina y Bolivía.

"Cuando lo hizo, esta semana, dio un suave balido contra el Gobierno boliviano y contra los "grupos subversivos a la causa aliada". El Secretario rehusó el reconocimiento del Gobierno de Villarroel pero nada dijo de los "Coroneles" argentinos. El presidente Roosevelt por razones que él conoce, dio instrucciones a último momento a Cordell Hull, para eludir toda alusión directa a la Argentina.

"Las declaraciones del vicealmirante Ingram provocaron un estrepitoso fracaso".

Probando otra arma

Quedaba el recurso de emplear las sanciones económicas. No tenían tanta dinamita del lado político y tampoco podrían alcanzar resultado sin la cooperación de •Gran Bretaña y ésta, insiste nuestro autor, "no se veía asomar". A este respecto cita la opinión del "Manchester Guardian", órgano liberal inglés, que había declarado sin embages: "El tipo argentino de fascismo nos gusta tan poco como a Cordell Hull; pero también preferimos- la carne de reses argentinas al cerdo de procedencia norteamericana". No obstante, se hizo la tentativa. El Gobierno de Washington ordenó se aumentaran las restricciones ya existentes sobre las exportaciones a la Argentina; los barcos de bandera norteamericana recibieron orden de no tocar en Buenos Aires o en cualquier otro puerto argentino, y se hicieron gestiones para que las otras naciones latinoamericanas privaran a 1a Argentina de ciertos productos esenciales, tales como caucho y combustibles". (Más tarde, según hemos comentado ya, esos mismos jerarcas yanquis que impartían tales órdenes tuvieron la impavidez de afirmar, muy sueltos de cuerpo, que los Estados Unidos jamás intentaron ejercer presión sobre el Gobierno o el Pueblo argentinos a fin de obligarlos a tomar, una actitud determinada. Nos negaron el agua y la sal, nos obligaron a quemar nuestros cereales en los hornos de las fábricas para suplir la escasez de combustibles, nos sitiaron prácticamente por hambre al bloquearnos en nuestras más elementales necesidades vitales (¡ya eso le llamaban practicar la "buena vecindad" y la "solidaridad" americana!).

"Las sanciones políticas —continúa explicando el profesor Whitaker— fueron aplicadas en dos formas. La primera, fue la cuarentena diplomática impuesta a la Argentina con la continuación de la política de no-reconocimiento y el retiro temporal de la mayoría de los representantes diplomáticos americanos (y también del embajador británico) de Buenos Aires, allá por el I9 de julio. La segunda sanción política fue la exclusión de la Argentina de todas las discusiones y conferencias internacionales acerca de problemas de la guerra y de la postguerra, tales como la Conferencia Monetaria de Bretton Woods y la Conferencia sobre Aviación Civil de Chicago".

"Esta medida —apunta Whitaker— tampoco surtió efecto alguno sobre las autoridades de Buenos Aires". Y añade: "A medida que pasaba una semana tras otra de iniciada la cacareada arremetida contra la Argentina, a fines de junio parecía que no quedaban sino las sanciones morales como único recurso para darles efectividad. Otra vez Washington recibió cierto apoyo de la América Latina, pero la participación principal salió de la misma Washington en forma de filípicas lanzadas primero por el Departamento de Estado, luego por el secretario Hull, y finalmente por el presidente Roosevelt".

En efecto, el 26 de julio, el Departamento de Estado lanza la primera andanada. En una declaración pública acusaba a la Argentina de haber, "desertado la causa de los aliados" al ayudar "notoria y abiertamente a los enemigos declarados de las Naciones Unidas". (¿Dónde, cómo, cuándo?). Dicha declaración, no sólo rehusaba el reconocimiento al régimen de Farrell, sino que recomendaba que todas las Naciones Unidas y sus adherentes cortaran relaciones con él. Insuficientemente satisfechos, al parecer, con la hazaña de coordinar en contra nuestro a todo el continente americano, aislándonos arbitrariamente de nuestros vecinos y hermanos de sangre, el Amo del Mundo pretendía ahora agrandar el cerco, ampliándolo a una escala universal. El tono en que fue concebida esa "denuncia" era tan descomedido y violento, que no sin razón un comentarista yanqui opinó que "era algo sin precedentes en su dureza, y severidad".

El 7 de setiembre, es el secretario Cordell Hull quien se lanza al ataque, en ristre su gastado y archiconocido estribillo de que "la Argentina era el cuartel general del movimiento fascista en el Hemisferio Occidental". Pero el "pleno" de la orquesta recién se logra cuando sale a la palestra el gran pope de la Democracia del Dólar. Visto que el coro de cuzquitos ya no impresionaba a nadie, el Gran Terranova se dispone a hacer oír su tonante voz:

"Fue una declaración del propio presidente Roosevelt —comenta Whitaker— lo que hizo alcanzar su faz decisiva a la campaña verbal, el día 9 de septiembre de 1944. No había realmente nada nuevo en esa declaración, en la que se repetían los cargos ya consabidos de que la Argentina había "repudiado solemnes obligaciones ínteramerícanas", que se hallaba bajo influencias nazifascistas y estaba empleando métodos nazifascistas. Lo que había de significativo en ella —subraya el profesor Whitaker-— es que era ana resonante adhesión presidencial a la política de Cordell Hull contra la Argentina; era «na notificación de que la política de Hull era la política de su Gobierno, y que esta política había sido adoptada de acuerdo con los demás gobiernos americanos". (Ob. cit., págs. 220 y siguientes).

Para nosotros no rige

El Gobierno argentino contesta a esta clamorosa ofensiva con una sorprendente propuesta que por un momento desconcierta a todos: propone a la Unión Panamericana que convoque a reunión "consultiva" a todos los ministros de Relaciones Exteriores de las repúblicas americanas con el objeto de someter a consideración y estudio de todos "el caso argentino". El memorándum de nuestro país expresa la esperanza de que esa reunión proporcionará la oportunidad para un intercambio de opiniones e información que resultará útil para todos. Hace esta sola salvedad: en materia relacionada con sus asuntos internos, la Argentina no tolerará ninguna discusión, porque entiende que tal intromisión establecería "un peligroso antecedente para el respeto recíproco que las naciones americanas se deben unas a otras".

La sorpresiva propuesta argentina provocó una gran agitación en toda América. Algunos países querían que se convocara de inmediato, accediendo así al pedido argentino. Otros, menos libres, querían pensarlo antes. El frente "solidario" amenazaba romperse. A fin de evitar esta desagradable consecuencia, el secretario interino de Estado, Stettinius, -—que reemplaza a Cordell Hull, y que se ha estrenado en su cargo con un programa de "5 puntos" para la Argentina, a los que ésta deberá someterse sí es que quiere iniciar el camino que eventualmente pueda conducir a la reanudación de relaciones con Estados Unidos y desde luego con el resto del continente— Stettinius, apela a un recurso demasiado elemental de. "habilidad" .política: declara que los Estados Unidos "no darían ningún paso para oponerse a una reunión de cancilleres". No se oponen, pero como tampoco hacen nada en su favor, el resultado será el mismo que si se opusieran, conociendo, como conocen, a la regimentada tropa panamericana. Por lo pronto, la Mesa Directiva de la Unión Panamericana adoptó —claro está que obedeciendo órdenes subterráneas— un procedimiento infaliblemente dilatorio: acordó, primero, postergar toda resolución referente a la petición argentina; luego» la pasó a los gobiernos de América para su estudio y parecer; finalmente, eludió en los meses subsiguientes pronunciarse sobre la peligrosa cuestión, confiando al tiempo y al olvido la tarea de archivarla definitivamente, como en resumen ocurrió.

Así ponían a salvo los sagrados "principios" que tanto invocaban cuando eran otros los que tenían que cumplirlos, estos estólidos campeones de la "democracia" y el "panamericanismo".

"Tales fatigas tuvo que soportar el país en el transcurso de esos nueve meses a que alude Mr. Kelly al principio de este capítulo y que a él, que los pasó en Inglaterra, le parecieron tan largos como estériles. Dificultades, presión internacional, obscuras amenazas, diatribas y calumnias, a las que se sumaron la insidia, el indecoroso aplauso, la intriga y la traición de dentro. Pero, a pesar de todo, el balance resultó negativo para el contubernio oligárquico-plutocrático. Lo confiesa bien a las claras el melancólico editorial que dedicó a todo este "embrollo", como diría Whitaker, el ya citado "Times" de Washington, aferrado no obstante a la esperanza de que unas lindas sanciones económicas, bien ajustadas y controladas, podrían todavía doblegar a la Argentina. Dicho editorial se titula: "El Fracaso", y dice, así: .

"El entredicho con la Argentina es uno dé los más tristes fracasos de la diplomacia de los EE.UU. La Argentina es la Nación latinoamericana que más se parece a los EE.UU. Es rica, progresista y moderna. Su Pueblo es emprendedor, serio, ilustrado, andariego y educado. Su aspecto y manera de vestir es semejante al de los estadounidenses. No hay ninguna razón poderosa para que ambos pueblos no deban ser amigos. No obstante, existen poderosas razones que lo hacen imposible. Muchas de ellas se basan en la tendencia de la diplomacia de los EE.UU. que quiere sojuzgar a las naciones latinoamericanas y tratarlas como chicos retardados que hay que atraer con dinero almibarado o gobernarlas con mano de hierro (aunque paralítica y temblorosa) . Esta política da resultado con algunos de los más débiles y pequeños, aunque nunca en forma completamente satisfactoria, transformándose casi siempre en un perjuicio para el Gran Vecino. Con la Argentina no ha dado ningún resultado. La Argentina espera ser tratada como igual. Perdidas las esperanzas de recibir ese tratamiento, sus ciudadanos se han transformado en nuestros enemigos. Su orgullo nacional herido, se convierte en desafiante nacionalismo. La mayoría no está de acuerdo con los prepotentes "Coroneles" que han usurpado el gobierno. Muchos de ellos odian al Eje y estarían más contentos del lado de las Naciones Unidas. Pero, también están orgullosos de un régimen que se anima a desafiar al prepotente “Coloso del Norte".

"El daño está ya hecho. El fascismo militar argentino está bien afirmado. Es un producto nacional, no una mera copia inspirada en el nazismo sobre la base de los modelos europeos. No obstante, es peligroso, y aparentemente pretende establecer regímenes similares en otras naciones latinas. Si tiene éxito, el peligro es serio.

"Ante la debilidad de un ejército sin armamento moderno, el vicealmirante Ingram no iba a disparar sus cañones la semana pasada. Las armas contra los molestos "Coroneles" deben ser económicas. La Argentina es demasiado grande, demasiado rica, demasiado orgullosa para someterse al préstamo y arriendo, los privilegios comerciales u otras formas de soborno colectivo. Disponemos de otra arma, que podemos usar: la prohibición de comerciar con la Argentina. Para que este embargo tenga posibilidades de éxito, es indispensable la estrecha cooperación de los EE.UU., Inglaterra y Brasil . Los EE.UU. pueden suspender todo comercio con la Argentina sin que eso les cause mayor perjuicio, pero los ingleses no están 'en la misma situación. Sus inversiones en la Argentina (que serían confiscadas en caso de conflicto) suman más de $ 1.360.000.000 dólares (según las últimas estadísticas) comparadas con pesos 311.000.000 dólares de los EE.UU. Sus importaciones de la Argentina de 1943 se valuaron en más de $ 183.500. El renglón más importante es la carne.

"La situación de Brasil es distinta. Sus dificultades son fundamentalmente económicas y los EE.UU. podrían apaciguarlas con el calmante de los dólares. Pero el Brasil, amigo oficial de los EE.UU. no está del todo descontento de ver a su rival Argentina en la lista negra de los EE.UU. Con toda seguridad no está ansioso de que se provoque la caída del Gobierno argentino, porque modificaría su situación comercial privilegiada con los EE.UU.

"De cualquier modo, el embargo debe aplicarse con más habilidad de la que hasta ahora ha empleado el Departamento de Estado en América Latina. A menos que el pueblo argentino entendiera que iba dirigido exclusivamente contra sus "Coroneles", y no contra él, podría provocar una tormenta de odio popular, más peligrosa que el régimen oficial". ("Time", 31 de enero de 1944).

CAPITULO XIII

LAS   GOLONDRINAS   VUELVEN

NO nos olvidemos de Mr. Kelly:

"Pasaron nueve meses estériles —sigue narrándonos en sus Memorias— ostensiblemente ocupados en consultas, hasta que a fin de abril de 1945, habiendo decidido los norteamericanos, sin poder comprender yo la razón que los movía, enviar un nuevo embajador a Buenos Aires, recibí instrucciones de regresar, y lo hice por la ruta más directa: Lisboa, Sudáfrica y Brasil. Aún durante este período de ausencia, mis esfuerzos por mejorar nuestra posición por lo menos en lo concerniente a asuntos políticos, se vieron nuevamente frustrados".

Se lamenta Kelly de cómo fueron "desperdiciadas" algunas iniciativas suyas tendientes a reanudar el intercambio cultural anglo-argentino; señala, incluso, que fue rechazada una propuesta del gobierno argentino en el sentido de enviar una misión a Inglaterra ipara comprar equipos hospitalarios ingleses (hasta ese momento habíamos comprado equipos franceses y alemanes) y que, mientras esto ocurría, Estados Unidos invitaba a cientos de argentinos, con todos los gastos pagos, y los cadetes de West Point organizaban un desfile para un grupo de periodistas argentinos".

No creo que sea necesario recordar aquí quienes fueron, ni qué clase de "periodistas" eran esos a quienes la potencia del Norte festejaba tan significativamente. También fueron invitados a ir allá, en sucesivas tandas, numerosos ex-parlamentarios argentinos, "representantes del pueblo", en cuyo honor Norte América agotó su capacidad de agasajo. (Algunos de esos ex-parlamentarios fueron obsequiados con lujosísimos automóviles por las fábricas más famosas de la Unión, cuyos gerentes se sintieron, de pronto, inflamados de la más ardiente admiración personal hacia ellos). ¿Qué hemos de decir de unos y otros? ¿Qué calificativo aplicar a quienes aceptaban ser "agasajados" en forma tan inusitada y sin precedentes, por la nación que en esos mismos momentos sometía a su patria al fuego graneado de la más intolerable presión internacional?

A esta altura, las "Memorias" de Mr. Kelly tocan ya el borde del disco del eclipse nacional. La historia contemporánea argentina va a entrar aquí en un cono de sombra.

Entretanto, los clásicos balcones de las embajadas acreditadas ante nuestro país, hostilmente cerrados durante muchos meses de oprobio, han abierto de nuevo sus postigos y ventanas, y banderas amigas flamean alegremente al viento bajo el límpido cielo azul de los argentinos.

Pero este retorno no era sino el principio de otra etapa, la más odiosa, la más ofensiva e insidiosa que se recuerda en los anales del intervencionismo panamericano. Con estas golondrinas de la amistad y la buena voluntad, ha venido un halcón. Un ave de rapiña, cuya presencia provoca de inmediato gran algarabía entre los gorriones y demás parásitos de la política local, que se apresuran a ponerse a su servicio. Ahí comienza el eclipse. El país va a entrar en un cono de sombra que pondrá a prueba su temple y su capacidad de sobrevivir en las más adversas circunstancias. Pero, tal como ocurre en los eclipses solares, el sector irradiante que la sombra artera no alcanzó a cubrir, brillará más luminoso que nunca, ante propios y extraños. A su resplandor, el pueblo argentino se agrupará como tras un escudo, sostenido por la conciencia solidaria de todos los pueblos hermanos —de los pueblos, no de los gobiernos— de la América Latina.

Llegó el Día de la Victoria de las fuerzas aliadas en Europa, acontecimiento que la prensa oligárquica, completada con los viejos dirigentes de los partidos políticos, hizo todo lo posible para identificar con una "derrota" del gobierno argentino. Las escenas que se sucedieron con tal motivo, y que a continuación narra Mr. Kelly, no son para llenar de orgullo el corazón de nuestros compatriotas. Desde luego, el pueblo argentino no participaba en esas efusiones. Y mucho menos se le ocurría celebrarlo en las embajadas extranjeras.

Dice Kelly:

"El día de la victoria en Europa llegó ese mismo mes (8 de mayo de 1945) y ocurrió un incidente curioso. Se me había prevenido a la mañana que era posible que algunos amigos argentinos vinieran a verme a la embajada para felicitarme y por lo tanto ordené a los sirvientes que tuvieran bebidas preparadas. Esos amigos llegaron sin lugar a dudas; pasados los primeros diez minutos, los sirvientes que servían las bebidas no podían atravesar el salón debido a la multitud y media hora más tarde deben haber llegado a mil las personas que se agolpaban en la embajada. Hacía algún tiempo que la embajada francesa estaba completamente vacía salvo la presencia de un oscuro encargado y archivista. De manera que el sentimiento tradicional y sentimental de la Argentina hacia Francia tuvo que materializarse en nuestra embajada y en un momento dado, cuando los salones estaban completamente llenos, por impulso espontáneo de mis huéspedes empezaron a cantar la Marsellesa, eco curioso de la inmensa influencia que Francia ha tenido siempre sobre la sociedad argentina (Sobre todo, rociada con whisky británico). Cuando por fin se fueron los invitados, muchos de ellos permanecieron cerca de la puerta dando vítores, y debí acercarme a la puerta y hablarles. Ese mismo día mi mujer salía en avión de Inglaterra y al llegar aquí, tres días más tarde, dimos una recepción; en la mañana de ese día recibió cientos de ramos de flores, muchos de ellos de orquídeas muy costosas." Quizá fue ésta la última ocasión en que merecimos la aprobación unánime y entusiasta de la mejor sociedad argentina, con la cual tuvimos tanto que ver durante los primeros dos años".

Tenía razón Mr. Kelly. Esa sería la última ocasión en que la oligarquía argentina bebería con tanto entusiasmo, y al son de la Marsellesa, el whisky británico. En adelante, toda esa corriente de adulonería y servilismo iba a ser acaparada por la embajada norteamericana, mientras que la británica estaría mantenida en cuarentena por esa misma "mejor sociedad" bajo la sospechosa acusación de "colaboracionismo" con nuestro gobierno.

Empieza otro "baile"

"Las dificultades —cuenta Mr. Kelly— empezaron con la llegada poco después del nuevo embajador norteamericano, Spruille Braden, cuya breve estada en Buenos Aires fue uno de los más curiosos episodios de mi carrera diplomática. El señor Braden, que no era diplomático de carrera, pero había adquirido cierta experiencia sobre Sudamérka como ingeniero de minas en la costa del Pacífico, llegó a Buenos Aires con la idea fija de que la Providencia lo había elegido para derrocar al régimen Farrell-Perón. Alentado y agasajado por la oposición, en especial por los miembros más ricos de la "sociedad", emprendió una serie de violentos discursos contra el régimen. Poseía un cierto don magnético; yo lo apreciaba a él personalmente y traté de advertirle que su campaña acabaría por frustrar sus objetivos pues reuniría alrededor del coronel Perón las fuerzas del nacionalismo y el sentimiento antinorteamericano. Pese a ello, cuando durante un gran banquete en el Plaza Hotel, cientos de invitados parados sobre las sillas empezaron a aplaudir y gritar ¡bravo! y "viva Braden", el entusiasmo fue irresistible y empezó a hablar cada vez con mayor libertad".

¿Quién es éste Braden? Veamos su ficha: nace en Montana EE.UU. en 1894: se recibe de ingeniero de minas y participa, desde joven, en importantes empresas financieras fuera de su país; en 1933 se inicia en la diplomacia como Delegado de la Unión a la 7a. Conferencia Panamericana de Montevideo: en 1935 toma parte en la Conferencia de la Paz, del Chaco, con jerarquía de embajador extraordinario. En 1939, representa a Roosevelt como arbitro en el arreglo final de las diferencias entre Paraguay y Bolivia. A raíz de esta actuación, que se considera exitosa, el mismo año es designado embajador de su país en Colombia, hasta 1941, año en que pasa a desempeñar el mismo cargo en Cuba. Ahí le sorprende su designación para la Argentina.

Llega aquí precedido de bombos y platillos. Su nombramiento es considerado por el "Times Herald", de Nueva York, como "un golpe diplomático maestro" del presidente Truman. ¿Será porque su política de intervención y avasallamiento acaba de fracasar ruidosamente en Cuba, o por ser precisamente el campeón de esa política? Por su parte, "La Nación" de Buenos Aires, le saluda en estos términos: "En 1938 nuestra Universidad le confiere un título honorífico. Viene, pues, a que hombre de ley, hombre de acción ante todo, mister Spruille Braden es un prototipo de los estadistas de su país, eminentemente práctico. Su vida es un ejemplo de fe apasionada en la energía que la Democracia encierra como fuerza propulsora de progreso. Desde que comenzó a señalarse en el desempeño de misiones en el exterior, ha afirmado el ideal de la confraternidad basado en la soberanía individual, como la única forma de alcanzar la victoria del espíritu sobre las pasiones obscuras". ("La Nación" 1314J945).

una República que valora en todo su alcance su personalidad prestigiosa. Hombre de ciencia al mismo tiempo 

Al principio, Braden contribuye con mesuradas palabras a forjar un favorable medallón de su figura: "No haré diplomacia obscura —declara en el ágape que antes de partir para Buenos Aires le ofrece la Cámara de Comercio Argentino-Norteamericana en el Hotel Waldorf, de Nueva York— esa clase de diplomacia ha desaparecido de nuestro continente". Y enseguida esta frase que transparenta la importancia excepcional que de hecho le asignaba a la misión que venía a desempeñar entre nosotros: "La civilización depende de la amistad y el buen entendimiento de las naciones de este continente y los dos principales puntales son la Argentina y los Estados Unidos". Por último, anuncia que en Buenos Aires desarrollará "la política de Buena Vecindad, tal como la formuló el presidente Roosevelt".

Ya entre nosotros Braden da una definición de lo que, según él, debía ser la "norma de oro" de todo ciudadano norteamericano, aplicada a las relaciones internacionales. En el banquete (ya había comenzado la interminable serie) que le ofrece en el Club Americano la Sociedad Americana del Río de la Plata, fijó en estos términos la aludida "norma de oro": "En el extranjero debemos poner el mayor cuidado en portarnos con la mayor circunspección, como quisiéramos que el extranjero se portara en los Estados Unidos. Ese es un deber patriótico, porque nuestro país será juzgado o mal entendido, en grado considerable, por la honradez, cortesía y conducta de sus ciudadanos".

Estas prudentes expresiones de Braden fueron divulgadas el 30 de mayo de 1945. No pasan un par de semanas antes de que este "buen vecino" demuestre de qué manera entendía su aplicación en la práctica. Como aun no sabe bien con quiénes ha de habérselas, tantea el terreno. Pronuncia algunos discursos en calidad de globos de ensayo, incursionando con alusiones más o menos veladas en el campo —que según sus propios conceptos, anteriormente citados, le debía estar absolutamente vedado— de 1a política nacional argentina, y en las que no disimula la poca simpatía que le inspira su gobierno.

El éxito clamoroso con que la prensa y la oligarquía mollas acogen y saludan estas primeras flagrantes intromisiones, le estimulan hasta marearlo. Ahora ya sabe de qué se trata y con qué clase de bueyes ha de arar. En adelante, arrojará por la borda todo escrúpulo, hablará hasta por los codos, lanzará un reto al gobierno argentino, reunirá a su alrededor a la oposición, más aún, será su eje, organizará mítines políticos, emitirá proclamas destinadas a la juventud de nuestro país, viajará por su territorio pronunciando en todas partes discursos incendiarios, inventará la U. D., amenazará, rugirá. En una palabra, perderá los estribos como embajador. Será aquí el primer militante de la oposición, su virtual jefe, el más rico y poderoso de todos y, de a ratos, el más apasionado.

Sintiéndose estimulado por la oligarquía y apoyado por la prensa a su servicio, el entusiasmo de Braden "fue irresistible y empezó a hablar cada vez con más libertad" observa melancólicamente Mr. Kelly. En vano el embajador inglés intenta tirarle con disimulo del saco a este colega que tan estrepitosamente se salía de la huella y que, al llegar al país, había recomendado muy juiciosamente a sus compatriotas: "En el extranjero, debemos comportarnos con la mayor circunspección como quisiéramos que se portara el extranjero en los Estados Unidos". Pero ya era tarde. La plutocracia del dólar y la oligarquía criolla habían abierto la Caja de Pandora y todos los malos vientos del intervencionismo foráneo y de la traición casera soplaban ya a lo largo y a lo ancho del país.

Como es de imaginarse, la oligarquía local, especialmente, exulta por todos sus poros. "¡Al fin tenemos el hombre que necesitábamos! Ahora sí que podemos hacer nuestra revolución y retomar el poder! ¡O cae el gobierno o estalla la guerra civil!"

El eco de esta reacción resuena muy gratamente allá lejos, en las centrales de la plutocracia yanqui. Un telegrama de la "United", publicado en "Crítica" el 21-6-945, subraya la buena nueva... y da la dirección de la embajada yanqui, por sí alguno no la tuviera a mano en el instante preciso. Decía así: "Los demócratas argentinos saben ahora que tienen un amigo poderoso y distinto en las oficinas de la embajada norteamericana en el edificio del Banco de Boston de la avenida Roque Sáenz Peña".

Braden lanza su primer "atómica"

¡Vaya si lo sabían! Apenas arribado al país el nuevo embajador y puesta en evidencia sus intenciones, el edificio de su embajada se vio más frecuentado que un hipódromo los domingos. Así reconfortado, Braden decide un día tomarle definitivamente el pulso a esa oligarquía que tan sumisa parecía ofrecérsele para todo servicio, saber hasta qué punto podía contar con ella, comprobar su sensibilidad conocer su capacidad de absorber castigo en materia de agravios a la dignidad y soberanía del país que se decía representar.

Viaja a la ciudad de Rosario, en Santa Fe, y coloca allí su primera bomba de tiempo. Pronuncia un discurso de una violencia inaudita, un verdadero desafío, una abierta declaración de beligerancia al gobierno argentino. Nunca, en ningún país, un embajador extranjero se había atrevido a expresarse así de la política nacional del país del cual era huésped. El resultado de ésta su primera tirada a fondo resulta muy halagador para Braden. Lejos de resentirse en su patriotismo, la prensa y la oligarquía criolla abarajan esas insolencias con una interminable ovación, cuyo eco estremece el ámbito nacional, y de yapa organizan en la estación Retiro, a su regreso, una recepción tumultuosa y sin precedentes, a fin de testimoniarle su entusiasmo y no dejarle ninguna duda acerca de su adhesión y obsecuencia.

Pero no todos aplaudían. Había ya alguien que estaba midiendo el tamaño de esa ignominia. Y junto a él, el pueblo argentino, ensombrecido por la afrenta, comenzaba a cerrar filas: "El señor Braden—ha de comentar poco más tarde el coronel Perón— quebrando toda tradición diplomática, toma partido a favor de nuestros adversarios, vuelca su poder, que no le es propio, en favor de los enemigos de la nacionalidad y declara abiertamente la guerra a la revolución pronunciando un discurso en Rosario-que llena de asombro, estupor e inquietud a nuestro país y a todas las naciones latinoamericanas. A partir de ese momento, se suceden los discursos y las declaraciones, y el embajador Braden, sin despojarse de su investidura, se convierte en el jefe omnipotente e indiscutido de la oposición, a la que alienta, organiza, ordena y conduce con mano firme y oculto desprecio".

Nadie se llama a engaño con respecto a la significación del discurso de Braden en Rosario. Es la declaración de guerra al gobierno argentino y al pueblo que le acompaña. Pero la guerra es la guerra y cuando alguien se dedica a romper a pedradas los vidrios de Ja casa del vecino lo menos que puede esperar es que esas mismas piedras le sean devueltas con ánimo de hacerlas aterrizar en su cabeza. El pueblo argentino recoge el guante y la indignación popular ante los desmanes del entrometido embajador comienza a tomar forma en el pintoresco lenguaje de la calle. Al mismo tiempo, casi simultáneo al discurso bradenista de Rosario, tiene lugar en el teatro Casino, de Buenos Aires, un acto aparentemente inocuo, pero que todo el mundo vincula a la situación política del momento. Un "Comité Gremial Americano" efectúa un mitin que es a la vez de protesta y de homenaje a las víctimas de una reciente catástrofe ocurrida en la mina "El Teniente", de Sewell, Chile, minas que son de propiedad de Braden. Naturalmente, en dicho mitin se dicen cosas, relativas a la plutocracia del dólar y a sus personeros en la América Latina, que hacen enrojecer de rubor a las púdicas y enhiestas orejas de la encandalizada oligarquía criolla.

Para ella, sin embargo, la coyuntura no podía ser más feliz. A ese respecto, y con tal motivo, se produce la primera exteriorización en masa de la desvergüenza en que había caído y la definitiva demostración de la decadencia que afecta a esa supuesta "clase dirigente" argentina que, todavía hoy, pone cara de víctima y se considera injustamente despojada de su derecho hereditario al disfrute del gobierno y al manejo de la cosa pública.

El regreso de Braden de Rosario donde, como queda dicho, ha lanzado su primera bomba atómica contra el gobierno, se convierte en una clamorosa demostración de "desagravio* al embajador. Dos o tres mil personas, representantes de lo más conspicuo de esa oligarquía se congregan en la estación Retiro para aplaudir a rabias al desaforado cow-boy diplomático. Vale la pena citar algunos párrafos de la extensa y "emocionada" crónica que a la narración de ese edificante episodio dedicó "La Nación" del día 23 de julio de 1945. Dice así:

"Desde mucho antes de las 23 el gentío era considerable en el amplio vestíbulo de la estación del Ferrocarril Central Argentino en Retiro y fue haciéndose cada vez más denso a lo largo de la plataforma número 3 en la que debía hacerse presente el expreso de Rosario. Formaban en la multitud numerosas señoras, figuras prestigiosas de nuestros círculos sociales, artísticos y literarios, dirigentes políticos de distinta filiación y estudiantes universitarios que no cesaban de vitorear los ideales que han venido orientando su acción en los últimos tiempos y de expresar a voces los anhelos que guían al movimiento estudiantil de esta hora. Puntualmente entró e! convoy en agujas, pudiendo Mr. Braden, que ocupaba el primer coche, apreciar la magnitud del recibimiento desde el extremo del extenso andén a lo largo del cual estallaron los aplausos y los vítores al viajero y a su patria mientras se agitaban en el aire sombreros y pañuelos y no pocos concurrentes marcaban con los dedos el símbolo de la victoria.

"Al expresivo homenaje al embajador de la Unión se agregaban manifestaciones vinculadas con la actualidad política argentina y en particular los gritos muchas veces repetidos de "Elecciones", "Votos, sí", "Democracia sí, nazismo no" y frases condenatorias de la dictadura, así como adversas al gobierno actual y a sus hombres.

"Cuando el tren se detuvo, el embajador de la Unión apareció en la plataforma delantera de su coche, saludando al gentío con los dos brazos en alto. Los vítores aumentaron en fervor y de pronto la multitud entonó las estrofas de la canción patria, después de la cual abandonó mister Braden el tren para iniciar entre el público cada vez más denso la marcha dificultosa hacia la salida. La policía se encargó de abrirle paso, mientras tanto pugnaban por acercarse al viajero repitiendo los vítores a la democracia y a los Estados Unidos y los estribillos habituales de los universitarios para expresar sus aspiraciones cívicas. A las 23.15 el embajador norteamericano logró alcanzar su coche y partió rápidamente hacia la residencia de la avenida Alvear, en tanto la multitud lo despedía con renovados aplausos y coreando por centésima vez su nombre con prosodia criolla".

¿Quién, que, siendo espectador ajeno a ese tumulto e ignorante de sus orígenes, hubiera contemplado ese espectáculo, habría podido imaginar jamás que ese hombre así agasajado, alabado y aclamado, cuyo nombre era coreado "con prosodia criolla" por esa atildada multitud y a quien se recibía con las estrofas del Himno Nacional, era no solo el representante de la nación extranjera que, culminando una siniestra maniobra, acababa de someter al país al desdichado "impasse" de una ausencia casi total de representantes diplomáticos, sino que, por añadidura, era el mismo hombre que venía de cometer un acto que significaba una intolerable intromisión en los asuntos internos de los argentinos, un acto que, por lo insólito, "había llenado de asombro, estupor e inquietud a nuestro país y a todos los pueblos latinoamericanos"?

Claro que únicamente podrían extrañarse de esa actitud quienes ignoraran el modo de ser y la psicología entreguista de nuestra oligarquía. La acumulación de agravios al país, encarnada en la persona del embajador Braden obraba sobre ella como un poderoso estimulante. Por eso, en lugar de sentirse ofendida, creyó su deber congregarse en la estación Retiro, no para manifestar su desagrado ante la doble flagrante violación del respeto y las normas internacionales en que había incurrido el embajador, sino para "desagraviar" al señor Braden por el acto del teatro Casino.

Finalizada la recepción en Retiro a que alude la ante-citada crónica, un numeroso grupo se agolpó ante la embajada y allí Braden no tuvo otro remedio que hacer uso de la palabra. Al agradecer "visiblemente emocionado" (como dice "La Nación") tantas muestras de simpatía hacia él y de adhesión a su país, trató de quitarle importancia a los "famosos (sic) folletos que se le habían hecho llegar y en los que se le injuriaba, y n los que consideró simplemente "pintorescos".

No los consideró con tanta calma la oligarquía criolla, que hervía de indignación ante el "ultraje". Ella no estaba dispuesta a tolerar más esas cosas. Esa misma noche se da a publicidad un manifiesto, firmado por lo más granado de la oligarquía vacuna y sus aliados ocasionales (cuya nómina registra puntual y minuciosamente, con orgullosa satisfacción, "La Nación" del día siguiente) protestando airadamente por el mitin del teatro Casino cuyo sentido, dice el manifiesto, "interpretamos en el sentido que se ha querido darle". En los días subsiguientes continúan apareciendo en la prensa oligárquica nutridas nóminas de firmantes de la misma ralea que adhieren a dicha protesta. Nadie quiere quedar fuera de foco. Instituciones particulares, Asociaciones de Damas, Centros Deportivos, la Institución Mitre, etc., se apresuran a documentar su "indignación". Por último, doblegada ante tanta obsecuencia y sorprendida acaso por la magnitud del desagravio en relación al minúsculo hecho que lo provocaba, la embajada norteamericana da también a conocer, por su parte, un comunicado, en el que declara su seguridad de que tales agravios "son totalmente ajenos al verdadero sentir del noble pueblo argentino".

En cuanto al agravio hecho al país por el señor Braden en su discurso de Rosario, nadie dijo ni pío.

CAPITULO XIV

EL  CACIQUE  DE  LA  OLIGARQUÍA

VOLVAMOS a Mr. Kelly. En el párrafo que a continuación se transcribe, el ex embajador alude a una circunstancia aparentemente contradictoria en el planteo general de la vasta tragicomedia intervencionista: el inesperado y para todos sorpresivo alejamiento de Braden. Porque Braden se va. En el primer momento, esta alarmante novedad quita el habla a sus partidarios. Pero enseguida el susto se convierte en regocijo. Braden ha sido designado para desempeñar en el Departamento de Estado el cargo de Secretario adjunto para los asuntos latinoamericanos. De manera que ahora va a tener en sus manos no ya una sino todas las riendas de la política continental de "buena vecindad". Desde allá arriba, su acción contra la Argentina podrá ser aún mucho más virulenta, si cabe. Era como para restregarse las manos de gusto. En tal perspectiva la oligarquía encontró un incentivo más para continuar dejándose cabalgar a discreción por su flamante "cacique".

Se va, pues, Braden, dejando en el aire, como el zorrino, su sensible estela. Llegó aquí sorpresivamente, actuó con la violencia de un "tornado", como que venía de Cuba, arrasó, pisoteó, alboroto y rompió todo lo que pudo y, de pronto, se alejó envuelto en el torbellino de su propia polvareda. Ya nos ocuparemos de nuevo de su meteórica y catastrófica actuación entre nosotros, a medida que a ella se refieran las Memorias del ex embajador inglés. Escuchémosle:

"Conservo dos recuerdos especialmente agradables de mis relaciones americanas, —cuenta sir David—. Uno de ellos es una comida para hombres solos que tuvo lugar en el Pilgrim's Society, en la cual alrededor de cincuenta hombres de negocios ingleses y comerciantes norteamericanos nos invitaron a Braden y a mí a pronunciar discursos; la atmósfera no pudo haber sido ni más cordial ni más simpática. El otro es un almuerzo para celebrar el 4 de Julio, al cual asistieron casi 700 miembros de la colonia norteamericana; en esa ocasión fui invitado a pronunciar un discurso entre el presidente de la sociedad y el embajador. Acababa de aparecer la obra de Walter Lipman sobre Política Exterior Norteamericana y lo tomé como base para explicarles su tesis de que tanto los Estados Unidos como las naciones sudamericanas habían podido progresar en paz durante un siglo debido a la protección de la Marina inglesa. También dije en mi discurso que los norteamericanos habían tomado de los ingleses su posición de rectitud y, como Labouchere dijera de Gladstone, la costumbre, no solo de guardarse en la manga el as del triunfo, sino de estar impacientemente convencidos de que Dios lo había puesto allí. Mi numeroso auditorio norteamericano tomó de la mejor manera las cuatro verdades que le canté y me aplaudieron en una forma aún más sorprendente si se tiene en cuenta la situación especialmente delicada que se había creado por la rivalidad de los intereses norteamericanos y británicos en la Argentina. Uno o dos meses más tarde, el señor Braden fue llamado a su país para ocupar el puesto de Subsecretario en Washington a. cargo de las relaciones sudamericanas. Me ha parecido siempre que éste fue el mayor de los muchos errores cometidos por el gobierno norteamericano con respecto n la Argentina. Aunque la rapidísima intervención de Braden en la política interna de la Argentina era un juego muy peligroso, es quizás posible que lo hubiera llevado a buen término gracias a su energía y a su magnetismo personal, si hubiera permanecido en el país el tiempo suficiente para seguirlo hasta el final".

Aquí se equivoca mister Kelly. El señor Braden hubiera podido permanecer mil años más entre nosotros y las consecuencias hubieran sido mil veces las mismas para el, para sus compinches y corifeos y para la absurda política de intromisión que representaba. Al hacer esta última reflexión sir David parece no tener en cuenta que el pueblo argentino ya estaba advertido de la maniobra, que los trabajadores cerraban ya filas en torno a su Líder, resueltos a oponer sus pechos a la avalancha entreguista, que esa oligarquía decadente y traidora que n.sí azuzaba la intromisión extranjera irritaba tanto al pueblo argentino como la actitud y la persona misma del señor Embajador y que la Nación entera tenía ya su Conductor, contra cuya recia personalidad Braden iba a estrellarse como contra un muro.

¿Por qué se fue Braden? Quizás creyó, él también, que la presión que quería ejercer sobre nuestro país podía intensificarse y resultar más eficaz desde el Departamento de Estado, en Washington.No hay que olvidar que en un rincón nada secreto de su ser Braden abrigaba la esperanza de poder desatar aquí la guerra civil, según lo manifestó alguna vez, para el caso de que fracasaran todos los otros recursos puestos en juego para doblegarnos. Y "éso" se podía provocar mucho mejor que en Buenos Aires desde la silla gestatoria de la Casa Blanca. Quizás, también, el presidente Truman, o sus consejeros, alarmados por el barullo y el estropicio que ste embajador estaba ocasionando en la nación que había prometido "domar" en poco tiempo, decidieron relevarlo de su cargo por el habitual elegante procedimiento de "ascenderlo" de categoría, a fin de eludir así la confesión de la derrota y salvar de paso el prestigio norteamericano tan comprometido por este hombre que estaba produciendo en la diplomacia latinoamericana el mismo efecto que un potro desbocado en una cristalería.

Lo cierto es que Braden se fue pero que, antes de irse, dejó aquí muchas cosas preparadas y listas para entrar en el horno. Por lo pronto, de entrada nomás, había anulado todo lo relacionado con la misión Warren, de cuyo acuerdo hubiera resultado un intercambio altamente beneficioso para ambos países. Por ese camino buscaba Braden la "asfixia económica" argentina. Otra ilusión suya. El perjuicio existió, naturalmente; lo que no se produjo fue la consecuencia por él esperada. El país hizo una raya en la pared y adelante y a otra cosa.

Veamos cómo el general Perón sintetizó este episodio:

"Cuando el señor Braden llegó a nuestro país ostentando la representación diplomática del suyo, la situación era la siguiente: Después de un largo e injusto aislamiento que ningún argentino sensato pudo aceptar jamás como justo, la República Argentina fue incorporada al seno de las Naciones Unidas. Suscribió todos los 'pactos, y con la rectitud que caracteriza su relación internacional, inició el cumplimiento estricto de las obligaciones contraídas. Como corolario de la nueva situación y a fin de darle expresión concreta y efectiva, llegó hasta nosotros de los EE.UU. la misión Warren.

"En una estada breve pero eficaz, —sigue explicando Perón— esta misión concretó diversos acuerdos con nosotros, acuerdos políticos, económicos y militares, cuya ejecución debía beneficiar a ambos países, dentro de un plan de mutuo respetó y beneficio común. Cuando el gobierno de la Nación se disponía a dar cumplimiento a cada una de las obligaciones estipuladas; cuando se preparaban los embarques de lino a cambio de combustibles que debíamos recibir y que el país necesitaba urgentemente; cuando se creía que el oro bloqueado en los EE.UU. podría ser repatriado; cuando, en fin, las dos naciones se disponían a olvidar resentimientos, eliminar mal entendidos, reanudar las corrientes culturales y comerciales que fueron tradición en el pasado, todo en una atmósfera de comprensión y cooperación recíprocas, llega al país el señor Braden, nuevo embajador de los listados Unidos de Norte América. Como primera medida, el señor Braden anula todos los convenios a que se había arribado con la misión Warren. El ex embajador, después de anular esos convenios, no sólo no hizo ninguna tentativa para reemplazarlos por otros nuevos, sino  que se resistió a tratar la cuestión todas las veces que lo insté a ello". (Del discurso pronunciado el 12/11/46).

Otro tipo de estafa

No era la primera vez que Norte América nos hacía objeto de semejante burla. Tampoco sería la última. Años después, siendo ya presidente el general Perón y desempeñando la embajada de los Estados Unidos el señor Bruce, el engaño se repitió en condiciones más burdas y groseras aun, si cabe. Vamos a consignar en detalle este episodio, no por el prurito de ensayar un bosquejo de otra historia de la infamia, sino para que se comprenda bien que esta actitud de Braden, por insólita y sorprendente que pueda parecer, no obedecía al simple capricho y arbitrariedad de un solo hombre, sino que respondía a la acción permanente de la camarilla imperialista que desde Wall Street forcejeaba por uncir a nuestro país al carro de la plutocracia internacional.

La otra operación frustrada a que nos referimos estuvo, en principio, vinculada al Plan Marshall y a la sorpresiva declaración de inconvertibilidad de la libra, hecha unilateralmente por Inglaterra. A ambas aludió el general Perón en diversas ocasiones y de sus palabras extractamos lo que concierne especialmente a este caso. Sus etapas fueron las siguientes:

"Teníamos en esa época, en disponibiladad —dice Perón— en Estados Unidos y en Londres, miles de millones de pesos, en oro y en libras, pero bloqueados. Por aquel tiempo firmamos el primer tratado Eddy-Miranda, que estableció la garantía oro y la libre convertibilidad de la libra. Ese tratado entre nuestro país y el de Inglaterra se firmó en este Salón Blanco, con discursos y todas esas cosas. En una cláusula se establecía que Inglaterra mantendría la convertibilidad de la libra para toda la existencia de nuestra reserva en el Banco de Londres. Nosotros, que teníamos una disponibilidad grande en Estados Unidos y gran necesidad de comprar materiales para resolver los graves problemas de la recolección y exportación de la cosecha, sin los cuales se hubiera producido el fracaso total de ese año, empezamos a comprar con los dólares que teníamos en EE.UU. y comprábamos a veces más de lo que necesitábamos; es decir, compramos excediéndonos del oro que teníamos en EE.UU. porque teníamos otro tanto o más en libras convertibles, según un tratado firmado aquí, con todas las de la ley.

"¿Pero qué ocurrió? En 1948 Inglaterra declaró unilateralmente, en contra de lo estipulado, la inconvertibilidad de la libra. Nos quedamos con 3.500 millones de pesos en libras que no podíamos utilizar en Estados Unidos en el habitual comercio triangular, que ese tratado había asegurado. En esas condiciones, los introductores argentinos quedaron con un déficit grande frente a los exportadores americanos. Para resolver la situación hablé, con el embajador Bruce. Le dije: "Imagínese la situación que se nos plantea. No tenemos la culpa de lo que ocurre". Le dije también: "Cuando listados Unidos nos debía cientos de millones de dólares (que nos bloquearon durante la guerra) no dijimos nada y ahora se nos aprieta porque les debemos cerca de 100 millones de dólares". Eso no nos parecía justo. Sin embargo, en el deseo de pagar esos 100 millones de dólares, le dijimos a Mr. Bruce: "Si Estados Unidos nos comprara a nosotros, como nosotros le compramos a Estados Unidos, en muy poco tiempo esa deuda quedaría saldada". Mr. Bruce me contestó: "No se aflija, entiendo la situación". Y se fue a Norte América a tratar de arreglar el asunto. Volvió con la promesa de que, por intermedio del Plan Marshall, nos iban a comprar muchas cosas. Nos pidió que guardáramos la cosecha y su producción, "porque le vamos a comprar todo con dicho Plan y entonces usted podrá p.igar la deuda y comprar todo lo que quiera". Con esa promesa en perspectiva empezamos a guardar nuestra producción para mandarla a EE.UU. en cuanto se aprobara el Plan Marshall. Así llegamos a tener casi 14 millones de cueros, todos los depósitos llenos de aceite, tanino, etc. Hago notar que en ese entonces, cuatro barcos rusos que vinieron a cargar aceite al puerto de Buenos Aires se fueron vacíos. Guardamos toda esa cosecha, la transportamos y la depositamos y dejamos todo listo. Mr. Bruce me preguntó a qué precio la íbamos a vender. Contesté que al precio interno de Estados Unidos a condición de que nos vendieran la maquinaria al precio interno de Estados Unidos. Nos quedamos; lo mas tranquilos. Pero se aprobó el Plan Marshall y no sé lo que pasó. Parece que se transformó en otro plan y nos mandaron al señor Henzell, de los Estados Unidos, en calidad de enviado especial. Nos reunimos acá para ver cómo se podía hacer el ajuste de las ventas.

Pero el representante del Plan Marshall, señor Henzell, me dijo: "No. Los Estados Unidos no van a comprar nada en la Argentina". Miré al embajador y, le dije: "¿Y, embajador?". Mr. Bruce se agarró la cabeza y me contestó: "Yo no entiendo nada. No sé lo que pasa". Así nos dejaron colgados con todo", concluye Perón.

Su "capolavaro"

Sigamos con Braden. Toda la actividad aquí desplegada en el sentido de entorpecer nuestra economía fue puro juego de niños comparada con su febril acción política. Su obra maestra fue concertar el más grande y absurdo contubernio que se recuerda en nuestro país, lograr reunir todas las agrupaciones dispersas que constituían la oposición y hacer con ellas un solo conglomerado político aparentemente uniforme, cohesivo y listo para entrar en acción. No puede negarse que ésta fue su mejor hazaña, su "capolavoro". Esa asociación, cuya maquinaria Braden deja bien montada y aceitada antes de partir, se llamó "Unión Democrática", invento electoral exclusivamente suyo, especie de "puzzle" político y "olla podrida veneciana" en cuya composición entraron los más dispares ingredientes, increíble amalgama de los partidos políticos más diversos, enconados y antípodas entre sí, sin excluir los detritus de todos ellos, incluso los de la misma Revolución. A esta Unión Democrática, Mr. Braden la deja preparada y minuciosamente adobada como una "bomba de tiempo", confiado en que ha de estallar a su debida hora haciendo volar por los aires todo el edificio de la Revolución y aplastando a su ya indiscutido jefe, el coronel Perón.

Braden fue el alma, el pionero, el "deux et machina" de esa carnavalesca comparsa entreguista que fue la U. D,, inspirada, organizada y pagada por él, triple circunstancia agravante que él mismo se encargó de corroborar más tarde, ya desilusionado, según contó una vez el general Perón: "Sé que se ha quejado pública mente de que cuando él- (Braden) organizó la Unión Democrática en la Argentina empleó muchos millones, de los cuales —dijo— los dirigentes y encargados de eso le robaron las tres cuartas partes".

¿Y qué se creía Mr. Braden? A esos entusiastas bebedores de whisky inglés, matizado con acordes de la Marsellesa, no los iba a arreglar el señor embajador con unas cuantas botellas de Coca-Cola, por legítimas que fueran.

Lo cierto es que Braden se salió con la suya y que la Unión Democrática se constituyó de todos modos. La oligarquía criolla le proporcionó sumisamente la arcilla. El hizo la estatua. Apenas constituida y erguida sobre sus pies, la U. D. se puso en campaña. Desde sus primeros pasos, el monstruo bradenista, nuevo Frankestein de la Democracia, amenazó con hacer temblar cielo y tierra, pareció que iba a arrasar con todo. Alborozada ante tan tremendo despliegue de energía, (alborozo contabilizado, por otra parte, a tantos dólares el centímetro) la prensa oligárquica hizo resonar de nuevo sus trompetas de Jericó. Pero tampoco esta vez cayó la muralla, a pesar de la estridencia casi continental del trompeteo.


Desde el otro lado de la trinchera, contestaba el coronel Perón: "El pueblo argentino, el auténtico pueblo de la patria, repudia esa intromisión inconcebible, y su indignación desborda y supera largamente la alegría enfermiza de !os que se alinean presurosos en las filas del señor Braden. Los viejos políticos venales recogen sus palabras y hacen con ellas sus muletas, se sienten redimidos y perdonados, sin darse cuenta de que son ahora más miserables aún, afiliados y subordinados al extranjero, dentro de los propios confines patrios.

"El señor Braden revela muy pronto la razón de sus agresiones al gobierno de la Revolución y a mí en particular —sigue diciendo Perón— es que él quiere implantar en nuestro país un gobierno propio, un gobierno títere, y para ello ha comenzado por asegurarse el concurso de todos los "quislings" disponibles. El señor Braden, para facilitar su acción, subordina a la prensa y a todos los medios de expresión del pensamiento; se asegura por métodos propios el apoyo de los círculos universitarios, sociales y económicos, descollando su extraordinaria habilidad en el campo de la política. Naturalmente, la política depuesta por la revolución del 4 de Junio.

"Logrado su primer paso en la realización del plan enunciado —continúa Perón— o sea la unión compacta de todos los enemigos de la Revolución, y más especialmente la de mis adversarios, el señor Braden creyó oportuno pasar revista a su pequeño ejército de traidores. No encontró para ello medio mejor que organizar la "Marcha de la Constitución y la Libertad", la que se llevó a efecto después de vencer el ex embajador muchas trabas y dificultades". (Del discurso de proclamación de su candidatura, pronunciado el 12/2/46).

Braden y la U. D. quedaron al parecer muy orgullosos y satisfechos del resultado de esa "demostración" a que alude el general Perón. Radicales y socialistas, conservadores, comunistas y demócratas progresistas, revueltos en montón, reunidos y mancomunados bajo la bandera bradenísta, en una olla de grillos como jamás se vio aquí y en ninguna otra parte del mundo civilizado, marcharon del brazo y por la calle con las encopetadas señoronas del barrio norte, la aristocracia sin dinero y la burguesía adinerada, la oligarquía entreguista y la plutocracia intervencionista, la resentida mediocracia de la Casa del Pueblo y los fanáticos de la Hoz y el Martillo, sin contar a toda la extranjería asustada por el fantasma —que astutamente se les había hecho entrever— del surgimiento de un posible brote racista en esta tierra de promisión.

El conjunto resultó imponente, aunque hubo una ausencia, que nadie pareció advertir: la del pueblo, el verdadero pueblo argentino. No obstante, Mr. Braden quedó muy contento. También lo estaban sus secuaces oligárquicos. Como les faltaba el indispensable punto de referencia que sólo tiempo más tarde, iban a ofrecerles las fantásticas muchedumbres peronistas, creyeron de buena fe que habían "ganado la calle".

Por eso, cuando Braden anunció que se alejaría del país, la noticia pareció que iba a hacerles perder el habla a los de la U. D. Pero enseguida todos comprendieron de qué se trataba. Con un guiño malicioso, Braden les había dado a entender: "tranquilos, que desde allá será peor aún. ."

Ya vé, sir David, que a Braden, cuando se fue, ya no les restaba nada por hacer. Su propósito era seguir atacando al país desde el Departamento de Estado con otro tipo de armas prohibidas, todavía más poderosas y devastadoras.

Escenas de la despedida

No queremos cerrar este capítulo sin relatar algunas de las escenas de despedida a que dio lugar la partida de Braden. Son, en verdad, edificantes y aleccionadoras. Si para dar una idea de lo que fue aquello nos sirviéramos de nuestros personales informes, todo el mundo creería que hemos exagerado la nota por el vano prurito de hacer reír a la gente, aunque el tema sea más bien de los que incitan a llorar a gritos, por la bochornosa: complicidad ;de quienes le pusieron marco y música de fondo a esas escenas. Por eso preferimos recurrir al testimonio ajeno.

Véase en qué términos un corresponsal extranjero transmitió a su periódico lo que ocurrió en uno de los tantos banquetes de saludo y agasajo que en honor de Braden se realizaron en esos días. Para enfocar estos episodios en su verdadero panorama y enjuiciarlos como corresponde, no hay que dejar de perder de vista qué Braden iba "ascendido" a Washington al puesto clave de la política yanqui en la América Latina y que todos los vende-patrias que le hacían corro creían a pie juntillas que la situación era tal como lo había resumido la revista "Newsweek", de Nueva York, y que había sido suficientemente divulgada aquí: "La designación de Mr. Braden para el puesto que desempeñaba Rockefeller —decía el "Newsweek"— es, en sí misma, una prueba de que está a punto de empezar una política enérgica hacia la Argentina, a la manera de Cordell Hull".

En este clima y con estas perspectivas se realiza la "fiesta" que comenta el "New York Times" el 29/8/45: "Entre escenas de enorme excitación y entusiasmo, Spruille Braden pronunció la denuncia más acerba contra el actual gobierno argentino que haya sido oída de persona con cargo oficial, dentro o fuera de la Argentina. Ese discurso fue pronunciado en el almuerzo dado en su honor por los Instituios Culturales Argentino Norteamericanos y asistieron a él 1.800 personas". "Más de un millar fueron rechazados por falta de lugar", anota el sorprendido cronista.

"Braden no mencionó directamente al  gobierno argentino —añade— pero sus referencias fueron tan claras y habló en tono tan sarcástico y despectivo, que nadie tuvo la menor duda de cuál era el verdadero objetivo de sus palabras. :En el calor del entusiasmó que provocaban sus palabras, las mujeres se pusieron de pie y actuaron como lo hacen en los partidos de fútbol quienes dirigen las aclamaciones.

"Braden ridiculizó al gobierno argentino —sigue diciendo el cronista del New York Times—. Su actitud asume una importancia especial en estos momentos, puesto que no es solamente embajador en la Argentina sino, virtualmente, Secretario asistente de Estado. Ninguno de sus oyentes tuvo la menor duda de que su filípica contra el gobierno militar reflejaba el criterio oficial del gobierno de los Estados Unidos".

Esta es la crónica de un diario extranjero, escrito por un extranjero. Vamos a ver cómo hace la suya un diario argentino, escrito por argentinos y publicado en la Argentina. Tomemos, por ejemplo, "La Prensa" del 29^145. La crónica es a ancho de página y grandes fotografías reproducen la resplandeciente sala del banquete, al par que dan idea de su magnitud. No falta la consabida "lista" de asistentes, impresa en letra menuda y en la que aparece, una vez más, la inevitable nómina de rancios apellidos de nuestra oligarquía vacuna. Enseguida, el discurso del Dr. Roberto Levillier, quien ofrece el homenaje. Levillier, después de identificar a Braden con la definición que un poeta nuestro hace del perfecto caballero, al que describe como "de una generosidad sin límites expresada en dos condiciones típicas: la veracidad y la vida prodigada sin una sola duda, es decir, sin una sombra de miedo", declara que ve en Braden "muy a las claras, que esos son rasgos esenciales de su personalidad, rasgos que atraen el afecto y que han contribuido a la magnitud entusiasta de esta reunión". Se lamenta luego Levillier de que este agasajo sea también de despedida, pero declara que se alegra al pensar que su nueva, jerarquía le ofrecerá a Braden "una coyuntura favorable para mayor acción". Y termina con esta salutación, que la asistencia de coloniales rubricó de pié con una sostenida salva de aplausos: "Brindo porque este noble adalid de la democracia y de la unión de las naciones americanas realice en su nuevo cargo, con su reconocido talento y su corazón abierto, una política igualmente amplia y franca, qué acerque más y más a nuestros pueblos. ¡Que la mayor ventura escolte al señor embajador y a su amable compañera en sus nuevas tareas, es el deseo clamoroso, no sólo de los presentes, sino de los amigos desconocidos que ellos han sabido crearse en nuestra tierra!".

Y ahora viene lo bueno. La crónica del discurso del "señor embajador". No tiene desperdicio. Tal como lo había señalado el corresponsal del "New York Times", el embajador Braden ridiculizó al gobierno argentino, en medio del entusiasmo delirante de los vende-patrias allí congregados. El tema que le sirvió de pretexto fue una demostración hecha tiempo atrás por un grupo de jóvenes estudiantes frente a la embajada británica reclamando la devolución de nuestras Malvinas. El señor Braden elegía bien su tema. No ignoraba que por esa vieja herida ha de sangrar siempre la sensibilidad argentina. Pero, al mismo tiempo, estaba bien seguro del grado de abyección a que habían llegado los descastados que le hacían coro. He aquí la crónica que "La Prensa", (¡cuando no!) dedicó a este desdoroso episodio. Vamos a citar únicamente la parte que se refiere a dicha anécdota, para no fatigar a nuestros lectores con este inacabable rosario de ignominias:

"Me propongo contar a ustedes una anécdota relativamente reciente —dice Braden, después de agradecer los cumplidos que le ha dedicado Levillier— y que en su aparente trivialidad, encierra más de una profunda y provechosa lección. No citaré, por innecesario, nombres de personas o lugares (risas). Si exceptuamos uno o dos detalles de mero valor episódico, lo que en ella se narra podría igualmente haber acaecido en cualquiera de los países sometidos al yugo de la arbitrariedad (¡bravo! ¡muy bien!).

"Hace algún tiempo, cuando el éxito parecía acompañar de modo fulminante a los ejércitos nazis, el canciller de uno de los gobierno satélites del Eje se creyó en el caso de hacer méritos ante sus jefes extranjeros y, de pasada, hacer leña de un árbol que él y los suyos creían ya caído (risas). A tal objeto organiza una "espontánea" manifestación (grandes expresiones del público) —el calificativo era suyo, por supuesto— (risas) en contra de una de las Naciones Unidas. Seleccionó de entre sus huestes dos o tres centenares de "nacionalistas" (risas) •—también era suya la definición— ya probados con anterioridad en análogas aventuras (risas), y les dio orden expresa de exigir con gritos, con insultos y con piedras (risas), la inmediata reintegración a la soberanía patria de cierto famoso territorio (risas). Para completar la comedia (¡muy bien!, risas) el ministro envió, anticipadamente, unos cuantos agentes de policía al lugar del suceso, ostensiblemente con la misión de proteger la persona del embajador amenazado (grandes risas, aplausos, ¡muy bien!) y el lugar de su residencia.

"Inútil es decir que la policía limitó su actuación a observar complacientemente los desmanes de los que se hacían pasar por patrióticos defensores de la soberanía nacional (¡muy bien!, ¡bravo!). Arreciaron las pedradas (risas). A poco, no quedaba un vidrio sano en todo el frente de la embajada. (Risa?). El embajador, que estaba perfectamente enterado del origen de la agresión, y que, como la vida es corta, no quería esperar el resultado de una investigación especial, decidió presentar su protesta ante quien correspondía (grandes aplausos y risas). Llamó, pues, al canciller por teléfono, le expuso lo que estaba sucediendo y solicitó urgentemente su intervención, a fin de que se pusiera término cuanto antes a tan insólito y soez incidente; pero no pudo conseguir del canciller otra cosa que la desganada promesa del envío de unos cuantos agentes más de policía. (Risas). Y como ya sabía cual era y cual había de seguir siendo la conducta de esos agentes del gobierno, el embajador se apresuró a responder: "No es preciso que me envíe más policía, señor Ministro; lo que hace falta es que envíe usted menos nacionalistas". (Grandes risas y prolongada ovación).

"Espero convendrán ustedes conmigo que el hecho que acabo de relatar presenta, en su reducido marco, las características típicas de lo que, sirviéndonos de una frase conocida, podríamos definir como los modos y modas del mal vivir de los regímenes fascistas (¡muy bien! aplausos). Uno por uno, en él aparecen casi todos los elementos de que el fascismo se ha servido en sus torpes ardides desde los días de la llamada "Marcha sobre Roma": la subversión y el desorden organizados por el propio gobierno, sirviéndose para ello de sicarios a sueldo, encubiertos bajo un disfraz honorable; (¡muy bien! ¡bravo! Ovación) ¡a utilización de los medios coercitivos del Estado, no para reprimir, sino para amparar la subversión; (¡muy bien!) la fanfarronería del cobarde, (aplausos) que ataca al que cree caído y se humilla ante el poderoso; (gran ovación) el empleo calculado, al modo soreliano, de los métodos de violencia; la maniobra artera, embozada en un falso respeto a las normas establecidas, que lanza el ataque encubriendo su origen; (¡Muy bien!)«,el desacato a la ley de hospitalidad (prolongada ovación, de pié) que impide atacar traicioneramente a quien se aloja bajo el propio techo; (¡Muy bien!!) la práctica de la llamada táctica confusionista que, invocando una aspiración perfectamente respetable, persigue una finalidad que nada tiene que ver con la satisfacción de ese justificable deseo; el uso de la intimidación y la amenaza precisamente; contra; una persona que ese gobierno estaba en la obligación de proteger y respetar; (¡Muy bien! Ovación) y, por último... Pero, ¿para qué seguir? (Risas). Creo que lo dicho basta para comprender por qué he relatado este suceso y por qué lo propongo como término de comparación. Podemos servirnos de él, por ejemplo, para investigar cuál era la verdadera naturaleza de ciertos grupos que, hace pocos días, al grito de "Abajo la democracia" y otros parecidos, (aplausos) atacaron brutalmente, a mano armada, con aquiescencia de la policía, a grupos inermes de ciudadanos que pacíficamente celebraban, en la capital de una de las Naciones Unidas, la victoria aliada sobre el Japón. (Larga ovación, de pie).

"No seríamos leales a nuestra patria ya los principios que profesamos defender, si una vez descubiertas ciertas actividades no las denunciásemos abiertamente (¡bravo!) y no nos aprestásemos a eliminarlas de raíz (¡muy bien!). La guerra que acaba de terminar no ha sido librada para perseguir solamente al mayor criminal, sino también a sus secuaces, cómplices y encubridores (grandes aplausos). Empleando las palabras del informe secreto de Hager al emperador de Austria durante el Congreso de Viena, "no perdonemos en la persona de Murat los crímenes que hemos castigado en la de Bonaparte" (¡Muy bien!). De otro modo habríamos de dar por moralmente perdida la guerra que con tanto esfuerzo hemos ganado (¡bravo! aplausos).

"Vuelvo a dar las gracias al Dr. Levillier por sus cordiales palabras y a todos los, aquí presentes por esta extraordinaria e inolvidable demostración de amistad El pueblo argentino sabe que puede contar con la mía (gran ovación; el público, de pie, hace objeto de una gran demostración al orador). Sabe que ya la tiene; quiero que sepa también que seguirá teniéndola en todo momento. Que nadie imagine pues, que mi traslado a Washington significará el abandono de la tarea que estoy desempeñando (ovación). La voz de la libertad se hace oír en esta tierra (¡bien!) y no creo que nadie consiga acallarla (¡No! ¡No! Ovación clamorosa). La oiré yo desde Washington con la misma claridad con que la oigo aquí, en Buenos Aires (aplausos). Sé que es la voz del pueblo argentino, su auténtica voz. Sé que es la voz de un pueblo consciente que, en uso de sus más altos y legítimos derechos, reclama para sí una vida nueva basada en la confianza y respeto mutuos (ovación). Si durante mi permanencia entre vosotros he reflejado fielmente el sentir del pueblo de los Estados Unidos "—que no es otro que el de su gobierno— espero poder interpretar con igual fidelidad, cuando me encuentre en Washington, el sentir del pueblo de la República Argentina". (¡Braden! ¡Braden! Gran ovación).

"Al concluir su discurso —sigue narrando con lágrimas en los ojos el cronista de "La Prensa"— el público lo aplaudió nuevamente con el mismo entusiasmó, e insistió durante largo rato en su demostración, mientras muchos de los presentes se aproximaban al orador para felicitarlo".

CAPITULO XV

EL "CAVIAR-PARTY" DE LA DEMOCRACIA

EL lector habrá notado que en estos comentarios no seguimos estrictamente el orden cronológico de los sucesos. No lo lleva Mr. Kelly en sus Memorias, de manera que ciertas lagunas, demasiado visibles para no ser advertidas, hay que atribuirlas al ritmo y al modo de narrar adoptados por el ex embajador. Por otra parte, ya hemos señalado que este trabajo no pretende convertirse en un tomo de Historia —ni siquiera de historia de un breve capítulo de la vida nacional— sino, apenas, en una glosa de los recuerdos de un ex diplomático extranjero que vivió entre nosotros y compartió la atmósfera de los recientes años críticos y cuyo testimonio ilumina ahora muy sugestivamente ciertos aspectos del sector siempre penumbroso de la intromisión y de la traición.

Sigamos con estas Memorias. Braden se ha ido, y sir David comenta:

"Tal como estaban las cosas, salió de Buenos Aires justo cuando la Argentina estaba en vísperas de una crisis que podría fácilmente haber destruido todas las perspectivas del coronel Perón. Se produjo una revuelta entre los partidarios del Gobierno en el Ejército y la Marina, especialmente- entre estos- últimos; el coronel  Perón fue arrestado y sacado de Buenos Aires, y los miembros del Gobierno presentaron su renuncia, con excepción del Presidente y el Ministro de Marina. .El Presidente invitó a los dirigentes de la oposición a formar un gobierne; de haberlo hecho, ello les hubiera proporcionado el elemento clave que era el Ministerio del Interior y les hubiera permitido, mediante el empleo de los métodos electorales tradicionales y la supresión de la prensa opositora, hacer imposible la elección eventual del coronel Perón como Presidente".

Evidentemente, sir Kelly era mejor diplomático que político y revolucionario. No deja de ser divertido el método que, según sugiere tan ingenuamente, hubiera bastado seguir a la oposición para tornar "imposible" le elección de Perón. Muy fácil se les hacía llevarse por delante la voluntad de todo un pueblo que ya había descubierto a su Conductor y puesto su fe en él. Pero no perdamos el hilo del relato:

"Se inició entonces una comedia increíble —sigue diciendo Mr. Kelly—. Durante casi una semana los viejos estadistas del antiguo régimen charlaron y discutieron día y noche en los clubs, tratando de formar un gobierno, pero no pudieron hacerlo a causa de la negativa general de colaborar con el general Farrell y con el Ministro de Marina. La efervescencia popular empezó a crecer rápidamente, estimulada por la acción de muchos empleadores quienes se negaron a pagar a sus obreros esos días de feriado que, de acuerdo con las nuevas leyes inspiradas por el Coronel en calidad de Secretario de Trabajo y Previsión debían ser pagados por los empleadores, diciéndoles que todo eso se había acabado. Uno de esos días, mi mujer y yo estábamos comiendo en el Plaza Hotel con el embajador del Canadá, el señor Chipman, y desde las ventanas de su salón gozamos de una vista de la Plaza San Martín en el momento en que se dispersaba una manifestación; se produjo un tiroteo bastante fuerte por ambas partes. Cuando quisimos regresar a nuestra residencia encontramos que las puertas principales estaban cerradas y con tranca, pero se nos dejó salir por una calle lateral, escenario de tiroteos periódicos. Sin embargo, aprovechando un momento de tranquilidad, corrimos por la calle hasta encontrarnos con nuestro chófer Carlos. Este individuo lleno de recursos había solucionado los pedidos que había recibido de muchos manifestantes de que los llevara en el auto hasta la plaza para eludir así a la policía diciéndoles que accedía a ello pero que tenía que cargar un poco de nafta, cesa oue lo demoraría algunos minutos y se había alejado rápidamente".

Alude aquí Mr. Kelly al "caviar-party" de la Democracia, famoso pic-nic político realizado por las fuerzas de la U. D el 11 de octubre de 194 en la Plaza San Martín, frente al edificio del Círculo Militar. Braden estaba ya en Washington, con todas sus baterías asestadas contra la Argentina. Perón había sido preso y confinado. Esta doble certidumbre envalentonó a la oligarquía hasta el punto de salir a la calle —ellos, tan modositos— decididos a hacer "su revolución". A esa faena se hallaban entregados cuando el ex embajador los contempla a través de los ventanales del Plaza Hotel.

El pueblo había bautizado así —"el caviar-party de la Democracia"— a esa demostración política, debido 3. la atmósfera de fiesta campestre en que se desarrolló en su parte esencial, con las señoras y señoritas de la clase "bien" sentadas en las capotas de sus lujosos automóviles, o en rueda sobre el verde césped de ese aristocrático paseo, en amable y entusiasta tertulia "democrática", mientras los mozos del Plaza Hotel y de otras proveedurías vecinas ayudados por jóvenes galantes iban Y venían-presurosos, con las bandejas cargadas –de copetines, de botellas de champagne y suculentos sándwiches de pollo, de pechuga de pavita y de "caviar".

¿Qué hacían todas esas gentes —eran unos cuantos miles— frente al Círculo Militar? Pues estaban salvando a la Patria, nada menos. Con caviar y todo. ¡Y qué bien lo hacían, por el alma de Max Factor! Reclamaban la eliminación de los militares y la inmediata entrega del gobierno a la Corte. En el clamor de las voces masculinas, entre las que se destacaba el acento mosqueteril de cierta vieja maquieta socialista, la interferencia de las voces agudas de las niñitas oligárquicas, exigiendo chillonamente: "¡Militares, no! ¡El gobierno a la Corte! ¡Militares, no!" (y esto, en los mismos umbrales del Círculo Militar) producía en verdad una impresión curiosa. Uno creía, de a ratos, hallarse en un "set" cinematográfico, en una Kermesse de Caridad, o en uno de esos rumbosos carnavales de Mi-Caréme que se estilaban en los salones de antaño y al que sólo le faltaban las caretas.

"Yo no soy Perón..."

Pero lo que ocurría en el interior del Círculo Militar era por demás serio. En esos momentos se estaba jugando el destino inmediato del país. Era poco más de medio día. La multitud, ya satisfecho su apetito, comenzaba a impacientarse: "Como en 1810 —asegura un eufórico cronista de esos días— como en 1810, el pueblo exigía saber "de qué se trata".

Por fin —eran las 13.30— se abre un balcón del Círculo Militar y un oficial anuncia:

—"Pueblo de Buenos Aires, el almirante Vernengo Lima va a anunciar lo que estáis deseando saber".

Una clamorosa salva de aplausos y vítores saluda al personaje que aparece en el balcón y dice sencillamente:

—"Yo soy el almirante Vernengo Lima".

Por un instante, su voz se pierde entre el clamoreo entusiastas. Luego comienza a decir:

•—"Por primera vez en mi vida, tengo el honor de improvisar unas palabras ante gente que tiene el corazón en el mismo sitio que lo tengo yo".

De nuevo le interrumpen los aplausos. Continúa:

—"Comprendo, señores, la inquietud de todos. Sin embargo, es necesario que tengan calma. El pueblo sabe muchas cosas, pero yo sé más, ya que me hallo en una situación que me permite estar mejor informado".

—"¡Es que el pueblo también debe estarlo!" —grita una señora, y su grito fue coreado por la multitud.

Vernengo Lima aguardó pacientemente que se hiciera silencio v luego [prosiguió:

—''Recibo como es debido estas manifestaciones. La señora que me ha interrumpido, por otra parte, es una amiga mía, cuyo entusiasmo y patriotismo me place. Estando con el Presidente..."

—"iNo hay presidente! ¡No hay presidente! ¡No hay presidente!"

—". . . Nuestro país —prosiguió el almirante, dando otra forma a su pensamiento— tiene una postrera tabla de salvación en la Corte Suprema de Justicia. Pero también tiene instituciones armadas", y el pueblo tiene la Obligación de respetarlas, puesto que son suyas". (Dice esto, porque de todos los ángulos de la plaza parte el grito de "¡Militares, no! ¡.El gobierno a la Corte!"). "Antes de recurrir a la última tabla de salvación —insiste Vernengo Lima— el país debe confiar en que el ejército y la Armada, honestamente, le propicie un gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo".

A raíz de esta última frase del almirante, uno de entre sus oyentes le grita algo que no se puede transcribir, a lo cual Vernengo Lima replica enérgicamente:

—"Usted no tiene derecho a dudar de la palabra del almirante Vernengo Lima. En 1930 el pueblo llevó a la Casa de Gobierno a un general ("¡Muera! ¡Muera!") quien llevó a su vez al país a una falsificación de la democracia, y las fuerzas armadas han salido ahora a poner remedio a tantos males. La Marina y el Ejército han resuelto devolver a la Nación a su cauce normal",

—"¡Habla cómo Perón!" —exclamó una  dama.

Y aquí fue donde Vernengo Lima pronunció la sublime frase que será su epitafio y ya es su lápida, y que le ha abierto burlescamente, de par en par, las puertas de la Historia:

—-"¡Yo no soy Perón!" —dijo con dignidad.

Renacida la calma, después de la batahola que suscitó la frase del almirante, éste continuó:

—"Todo el gabinete ha renunciado. . ."

—"¡Farrell,   también...!   ¡Farrell,   también...!"

—"Tengo la palabra del general Farrell. . . Puedo afirmar que todos los culpables de este estado de cosas serán castigados, comenzando por Perón".

Nuevamente una atronadora salva de aplausos espantó a todos los pájaros de la plaza San Martín.

—"El gabinete —siguió informando el almirante— estará integrado por los mejores hombres del país. . ."

—"¡Civiles!"

—"Por los mejores hombres civiles del país".

—"¡El gabinete! ¡Que diga cuál es el ministerio!"

—"Solamente puedo adelantarles en este instante que yo seré Ministro de Marina. Yo, que soy el almirante más antiguo de la Armada, con estos galones que he honrado toda mi vida (aunque en ese preciso instante en realidad no los honraba mucho) les digo a ustedes que garantizo lo que he dicho con mi nombre y con mis galones de Oficial de Marina".

"Pocos minutos después —sigue narrando nuestro entusiasta y minucioso cronista— dos altos jefes, uno, general, el otro, contralmirante, salen del Círculo Militar.

Dice el militar:

—"¡Vamos a pedir la cabeza de Perón!"

Y corrobora el marino:

—"Efectivamente. Vamos a exigir que se procese- a Perón, único responsable de Cestos acontecimientos".

Entretanto, el nuevo Ministro de Marina, contralmirante Vernengo Lima, que ha permanecido en el balcón, sonríe satisfecho para sus adentros. La vida es bella. El no es Perón. .

CUARTA    PARTE

CAPITULO XVI 

LA ALBORADA

AMANECE el 17 de Octubre de 1945. Para comprender lo que ocurrió en el transcurso de aquella dramática semana de la pasión política argentina, habría sido menester haber mantenido con el pueblo argentino, con su pasado y su presente, un contacto infinitamente superior y más profundo del que estuvo al alcance del perspicaz diplomático inglés. Por ejemplo, Sir Kelly anota simplemente en sus Memorias que "se produjo una revuelta entre los partidarios del Gobierno y que el Coronel Perón fue arrestado y sacado de Buenos Aires", pasando demasiado apresuradamente sobre este punto neurálgico de la cuestión. Porque ahí estaba el nudo de la cuestión. ¿Por qué se produjo esa desavenencia entre los jefes superiores del movimiento revolucionario? ¿Por qué fue arrestado y sacado de Buenos Aires el coronel Perón? ¿Por qué precisamente él y nadie más que él? En la respuesta a estas preguntas cabría, resumida, toda la historia de la trascendente revolución argentina, cuya verdadera fisonomía recién comienza a perfilarse con caracteres netos a partir del 17 de Octubre.

En la conjunción de la compleja amalgama de intereses creados, de orgullos de clase y de odio "histérico", (como dice Kelly), que se polarizaron contra Perón, y en el choque de esa obscura masa de intereses y sentimientos contra la voluntad del pueblo, en cuyo pecho la esperanza de una inmediata redención tenía ya la forma, la figura y el nombre-bandera del coronel Perón, hay que buscar las causas que provocaron, primero, el alejamiento forzoso, la prisión y la tentativa de confinamiento de Perón, y en seguida, la razón del formidable estallido popular, la reacción de las masas que determinó su rescate en la maravillosa jornada del 17 de Octubre, única por sus características en los anales de la historia moderna.

Tampoco debería dejar de mencionarse la parte decisiva y la acción excepcional que en la histórica emergencia le tocó desempeñar, con ejemplar denuedo, a la singular figura femenina que también a partir de esa fecha pasó a ocupar un sitio de honor en la primera línea de trinchera, al lado mismo de su Líder: la inmortal Eva Perón.

Desafortunadamente, Mr. Kelly no menciona ni aborda estos problemas y, en consecuencia, tampoco lo haremos nosotros a fin de no excedernos del marco prefijado a este trabajo, cuyo modesto propósito no es otro, como queda dicho, que el de subrayar el esclarecedor reflejo que las citas, recuerdos, anécdotas y opiniones del ex embajador arrojan sobre el brumoso espejo de la realidad nacional de aquellos días.

Ha salido el sol del 17 de Octubre. Veamos cómo enfoca Mr. Kelly su panorama a través de sus anteojeras imperiales:

"En las primeras horas de la mañana del 17 de Octubre —cuenta sír David— los gerentes de los ferrocarriles ingleses vinieron a decirme que se había declarado una huelga espontánea, sin organizadores conocidos, en todos los ferrocarriles, de modo que Buenos Aires estaba aislado. En la tarde de ese día, decidí que era necesario ir a la Casa Rosada para decirle al único ministro que quedaba —el Ministro de Marina— que debía asumir la responsabilidad de proteger los ferrocarriles. Debo confesar asimismo que me impulsaba una enorme curiosidad por saber qué estaba pasando. Al acercarnos a la Casa Rosada vimos que la plaza estaba atestada de descamisados; alrededor de la Casa Rosada había un cordón de policía montada, pero no hacían esfuerzo alguno por impedir el paso de la gente ni se metían para nada con la multitud. El chofer quería retroceder y tuve que insistir para que siguiera adelante a muy poca velocidad. Tal como había esperado, la multitud nos dio paso no bien vio la bandera inglesa, contentándose con gritar en forma amistosa: "¡Viva Perón ! ¡Abajo Braden!". Llegué hasta la Casa de Gobierno y el Ministro de Marina me prometió que haría todo lo posible en el asunto de los ferrocarriles; pero por el momento ni él mismo estaba seguro de lo que estaba sucediendo. Esa incertidumbre duró poco. Media hora después de dejarlo, pasando a través de la multitud con la misma facilidad con que la había pasado antes, el presidente Farrell arengaba a la multitud desde el balcón de la Casa Rosada, y parado a su lado estaba el coronel Perón, que había sido traído en triunfo a la ciudad esa tarde. Ese mismo día algunos miembros de la oposición habían decidido aceptar la situación y entrevistaron al general Farrell para llevarle la lista propuesta de Ministros, pero se los despidió diciendo que el Coronel Perón había vuelto. De esta manera la oposición, que la campaña de Braden había llevado a un grado de exacerbación que quizá haya sido la causa de la desaparición temporaria del coronel Perón, desperdició su única oportunidad de recuperar el poder y de excluir permanentemente a su futuro dictador. Desde ese momento en adelante, hasta las elecciones a principios de 1946, los acontecimientos se sucedieron rápidamente indicado cuál iba a ser, en mi opinión, pero no en la de la oposición cegada por el odio y por sus propios deseos, el fin inevitable".

Mr. Kelly nos obliga a repetir aquí algo que ya hemos señalado más de una vez a lo largo de esta confrontación. Como inglés y representante de los intereses imperiales de Gran Bretaña, hay cosas de la vida argentina que forzosamente escaparon a su inteligente penetración. Por otra parte, y debido a la índole misma de sus funciones (practicadas por él al estilo antiguo, según lo confiesa en la primera parte de estas Memorias: "Argentina 1919-1921" que ya hemos comentado) sir David sólo ha estado en íntimo y permanente contacto con las clases oligárquicas argentinas.

En cuanto al Pueblo nuestro, el verdadero Pueblo, apenas si llegó a conocer su fisonomía exterior.

Sus habituales anfitriones no pudieron enseñarle nada al respecto, ni orientarlo, porque tampoco ellos conocían al Pueblo, cuyo rostro confundían con el de las multitudes que se agolpan dominicalmente en hipódromos y estadios. De ahí la absoluta incomprensión de unos y otros acerca de los motivos que provocaron el afloramiento de las clases sociales argentinas sumergidas y su geológica eclosión el 17 de Octubre.

Por esa causa se equivoca Mr. Kelly al opinar, como lo hace en el párrafo que acabamos de citar, que la oposición "desperdició" la única oportunidad que se le ofrecía de recobrar el poder y de anularlo para siempre a Perón. Ese poder no lo hubiera recobrado nunca, de todos modos, porque el pueblo había abierto los ojos y tenía ya un Conductor. En el peor de los casos, sí los dirigentes del "puzzle" político de la U.D. hubieran hecho gala de otra cosa que de la tremenda incapacidad que pusieron de relieve, en particular los jerarcas de la oligarquía como para acentuar a los ojos de todos la irremediable decadencia que la afecta, sólo hubiera podido ocurrir una cosa y por cierto que bien lamentable para  el país: el estallido de la guerra civil. Y una guerra civil (aunque Braden la agitara desde lejos como una esperanza) es la peor calamidad que pueda abatirse sobre un pueblo,

El 17 de Octubre fue una epopeya, la aurora de una gran esperanza para los humildes, el alba de un nuevo día para los sumergidos. Ese día, el pueblo puso su sello definitivo a la revolución iniciada el 4 de Junio al respaldar, con su presencia y con su fuerza, la reivindicación de los derechos de los trabajadores, y la reconquista de todo lo argentino, que el coronel Perón había inscripto en su estandarte de guerra al enfrentar a la oligarquía.

Sin el 17 de Octubre, el movimiento del 4 de Junio hubiera corrido el riesgo de estacionarse en una revolución inconclusa. La marea popular que arrancó a Perón de las garras de la regresión que enconadamente operaba desde la sombra, fijó para siempre el destino y el norte de ese Movimiento. Por otra parte, así lo dejó claramente establecido el general Perón al declarar ante la Asamblea Constituyente del año 1949:

"La historia nos enseña que toda revolución legítima es siempre triunfante. No es la asonada, ni el motín, ni el cuartelazo: es la voz, la conciencia y la fuerza del pueblo oprimido que salta y rompe la valla que le oprime. No es la obra del egoísmo ni de la maldad. La revolución en estos casos es legítima, precisamente porque derriba el egoísmo y la maldad. No cayeron éstos pulverizados el 4 de Junio. Agazapados, aguardaron el momento propicio para recuperar las posiciones perdidas. Pero el pueblo, esta vez el pueblo sólo, supo enterrarlos definitivamente el 17 de Octubre”.

Esto aclarado, vamos a pasar de largo sobre tan fundamental y decisivo episodio de la vida nacional. El 17 de Octubre es para la Argentina de hoy una fecha excesivamente cargada de significado histórico, como para enfocarla y definirla en un final de capítulo. Quede para otra ocasión.

¿Caudillo o Conductor?

"Desde mi primer encuentro con Perón —cuenta Kelly— llegué a la conclusión de que era un brillante improvisador, con un fuerte sentido político y gran encanto personal, pero sin interés alguno por la ideología nazi ni por ninguna otra. Sentía instintivamente, y estaba en lo cierto, que la masa desheredada del pueblo argentino ansiaba tener un caudillo, que es la palabra latinoamericana para el dictador personal que posee en cierta manera una atracción mística; con un instinto seguro sobre la mejor manera de sacar provecho de este sentimiento eligió, en 1943, el entonces obscuro cargo de Secretario de Trabajo y Previsión. Se dedicó perseverantemente a crear un movimiento gremial con auspicio gubernamental y bajo su propio control, y en menos de dos años consiguió atraer a la gran mayoría del proletariado. Ya he mencionado cómo perdió la oposición conservadora la oportunidad de formar un nuevo gobierno bajo la presidencia de Farrell en octubre de 1945, y cómo un movimiento espontáneo del proletariado trajo de vuelta a Perón, y esta vez definitivamente".

De nuevo pasa aquí Mr. Kelly demasiado a prisa sobre un detalle fundamental del panorama político que intenta describir a vuelo de pájaro. Dejemos de lado eso de que la masa "desheredada" del pueblo ansiaba instintivamente tener un caudillo y que Perón "lo sabía". Mucho se ha discutido sobre la exactitud o el error en que se incurre siempre que se aborda ese obscuro tópico de la idiosincrasia latina —o más exactamente, latinoamericana—. No es este el lugar más indicado para dilucidar tal problema. Contentémonos con señalar, de paso, que para quienquiera que haya frecuentado el estudio de la historia humana, desde los albores de la civilización hasta nuestros días, es por demás evidente que en cualquier latitud y bajo cualquier condición económica, desarrollo social, clima físico o político y toda otra circunstancia determinante, las masas inorgánicas o los pueblos organizados han experimentado siempre esa ansiedad o apetencia de un jefe a que alude Mr. Kelly, particularmente en períodos cruciales de evolución, adversidad o incertidumbre.

Ahora bien: dado el jefe o la circunstancia determinante, ¿qué es lo que hace la diferencia entre un "caudillo" •—palabra cuya etimología política coincide generalmente con el sentimiento de la arbitrariedad personal y su abusivo ejercicio— y el "conductor", cuya acción supone de hecho una armonía preestablecida, una conjunción de voluntades concertadas entre el que manda y la masa que, organizada, obedece?

Nadie mejor que el propio general Perón ha dejado bien establecido la línea divisoria que separa los perfiles y el modo de obrar de uno y otro. Considera el general Perón que el caudillismo —y desde luego la persona que eventualmente le da vigencia: el Caudillo— constituye el inevitable fruto de una deficiente organización social. Por eso, en su discurso a los legisladores peronistas, en junio de 1949, señaló lo siguiente:

"Hay que reemplazar el caudillismo por el estado permanente, orgánico, de las masas políticas y ese será, señores, el gran triunfo de nuestro partido, si es que nosotros podemos imponerlo en el panorama nacional. Si nos organizamos nosotros, tendrán que hacer lo mismo los otros partidos políticos, porque sino no llegarán más al poder. Si mañana fuéramos derrotados por un partido mejor organizado que el nuestro, yo me sentiría inmensamente feliz porque de un partido orgánico nada malo puede esperar el país; en cambio, muchos males pueden esperarse de hombres que, por bien intencionados que sean, actúan con un grado de desorientación".

Y en otra ocasión, un mes más tarde, al dirigirse a la Asamblea General del mismo partido, el general Perón hizo este paralelo entre Caudillo y Conductor que, .a nuestro juicio, fija exhaustiva y definitivamente los términos del problema:

"El caudillo improvisa, mientras que el conductor planea y ejecuta; el caudillo anda por entre las cosas creadas por otros, el conductor crea nuevas cosas; el caudillo produce hechos circunstanciales mientras que el conductor los produce permanentemente; el caudillo destruye su acción cuando muere y la del conductor sobrevive en lo que organiza y pone en marcha. Por eso el caudillo actúa inorganizadamente y el conductor organiza venciendo el tiempo y perdurando en sus propias creaciones. El caudillismo es un oficio y la conducción es un arte". 

Admitida pues, la "apetencia" de un jefe a quien seguir, que Mr. Kelly creyó haber descubierto en el pueblo argentino en ese período, y conceptivamente encuadrada la acción del mismo en los términos que se acaban de señalar, ¿por qué resultó Perón el elegido? Estaba en la capacidad mental de muchos el advertir ese estado de ansiedad popular y de hecho fueron varios los que la advirtieron e intentaron señalarse a sí mismos como los más indicados para satisfacerla. ¿Por qué fue Perón y no otro el jefe ungido por el favor popular?

Es innegable que los pueblos participan en cierto modo de la misteriosa virtud que se atribuye a los rabdomantes. Casi de entrada, el nuestro lo "sintió" a Perón. Mientras lo que se entiende por las "clases ilustradas" y cuando, en general, lo que se conoce por "opinión pública" se hallaban aún virtualmente en la luna en lo que respecta al futuro social y político inmediato de la Nación, ya los trabajadores lo habían reconocido a Perón y, a través de ellos, todo el pueblo del país lo saludaba como a su mentor, su defensor y su guía. Por éso, porque ya lo habían descubierto y sentían identificadas en él sus ansias de redención fue que, cuando la oligarquía opositora coaligada con la insidia extranjera intentaron arrebatárselo, las masas trabajadoras y el pueblo entero se lanzaron tan denodadamente a la calle, decididas-a reconquistarlo a cualquier precio.

Esto es lo que Mr. Kelly no alcanza a comprender en su verdadero y profundo significado cuando se refiere al episodio de la creación de la Secretaría de Trabajo y Previsión. Por insuficiente conocimiento de nuestro medio y de las características actuales de nuestro pueblo (mala información que, repitámoslo, no hay que achacarle a él sino a la oligarquía en cuyo ambiente se movió) Mr. Kelly creyó ver el nacimiento de un "caudillo" en la actividad creadora y organizadora, de un "conductor".

Para empezar su tarea, Perón eligió, al principio, algo que era mucho más obscuro aún. Pidió la dirección del antiguo y anodino Departamento de Trabajo, repartición pública inútil como un hongo, cuya sola denominación constituía un verdadero sarcasmo y a la que jamás concurría ningún obrero en busca de amparo, a menos que no estuviera en sus cabales.

Mientras los demás jefes militares se disputaban los cargos de mayor relumbrón en el gobierno, el "ignorado" coronel Perón pidió para sí un puesto que, por lo insignificante e incoloro, de seguro que habrá hecho sonreír para sus adentros a sus poco avisados colegas. En el raso horizonte de la Patria, Perón había visto alzarse su estrella, y se aprestaba a seguirla.

¿Cuál fue, en substancia, el propósito, la idea, que dio origen a la Secretaría de Trabajo y Previsión? Dejemos la palabra a su creador, el general Perón:

"Diré cuál fue la verdadera concepción con que se creó, porque yo fui el creador y el inspirador de todas las obras que allí se realizaron. Veíamos a nuestra pobre gente empujada desde todos los lugares; iba a todas partes a pedir y cuando lograba conseguir algo, salía amargada a pesar de haberlo conseguido; veíamos al desgraciado que no tenía adonde recurrir, que debía afrontar las situaciones que se le creaban; desde el agente de policía que lo sacaba del banco de la plaza hasta quien lo recibía para darle de comer o para ayudarlo, era muchas veces vilipendiado por una sociedad que es la responsable de ese estado de cosas al cual no ha sabido ponerle remedio, que lo repelía de todos los medios donde ha tomado contacto con ella. Yo creé un organismo, llamé a los ordenanzas y les dije: "Vamos a hacer una casa donde el más desgraciado llegue y pueda mandar, porque alguna parte debe tener donde él mande"; un organismo donde llegue un hombre a defender los derechos que no se le han aceptado en ninguna parte, y ahí se los acepten o por lo menos se estudie su problema para solucionarlo. Con ese espíritu la Secretaría de Trabajo y Previsión pasó a ser la Casa de los Trabajadores y se comenzó a estructurar algo más racional y orgánico, y es precisamente del espíritu de esa casa como han nacido los Derechos del Trabajador". 

El Odio de los Ricos

Sigamos el hilo de su narración: —"Todavía oportunista —dice Kelly— por un tiempo siguió dispuesto a llegar a transacciones con las esferas comerciales, pero el odio histérico de los ricos (Kelly vio "ese odio de los ricos" ese mismo odio que los ricos atribuyeron a Perón primero y a Eva Perón después como creadores e instigadores de la división y la lucha de clases) y la mal aconsejada campaña del embajador Braden fortalecieron de tal manera su dominio sobre las masas que pudo prescindir de cualquier otra clase de apoyo. Aún cuando su carta de triunfo más fuerte era su propia popularidad con las masas, sacó inmensa ventaja del hecho de poder empapelar las paredes con carteles murales cuyo slogan era "Braden o Perón", haciendo reaccionar de esta manera la desconfianza profundamente arraigada de los argentinos hacia los norteamericanos".

El odio "histérico" de los ricos, dice Kelly. Y dice bien. ¿Por qué las clases económicamente privilegiadas odiaban a Perón? Es cierto que éste había dicho: "queremos menos ricos y menos pobres". ¿Pero era solamente por éso? Detrás de esa frase aparentemente inofensiva y de corte evangélico, las clases adineradas presentían que se ocultaba algo mucho más grave, adivinaban que se había despertado en el país algo nuevo y peligroso para la estabilidad de la vieja injusticia en que se apoyaban su bienestar y su prosperidad económica. Los ricos sospechaban que este elocuente defensor de los trabajadores, que este campeón de los desheredados, que había irrumpido casi de pronto en el escenario nacional dominando con su varonil silueta de luchador el panorama hasta entonces gris y amorfo del vivir argentino, no les iba a dar cuartel ni se iba a conceder reposo en sus confesados propósitos de retacearle hasta donde fuera posible el usufructo de sus privilegios, para volcarlos en favor de los trabajadores.

Cada resolución por él inspirada, cada decreto-ley emanado de la Secretaría de Trabajo y Previsión, cortaba una de las mil cabezas de la hidra oligárquico-plutocrática. Perón no solamente exigía que se les pagaran jornales decentes a los obreros, y que se los tratara como a seres humanos que eran, cosa que al parecer muchos habían olvidado, sino que exigía, además, que se los cuidara, que se los respetara, que se les devolvieran sus perdidos derechos de gentes, incluso al peón de campo, incluso a la sirvienta de todas partes, reglamentando su horario de trabajo, elevándole el salario, estableciendo sus derechos a la jubilación, fijando sus derechos a indemnización por despido, sus derechos a asistencia y servicios sanitarios, vacaciones pagas, turismo social, etcétera.

En una palabra, Perón reclamaba para todos —y no se conformaba con palabras, sino que apuraba el hecho, creaba la realidad— trato humano, digno, cristiano, pro fundamente cristiano, y profundamente humanista. Perón vino a revivir algo que la humanidad recordaba muy vagamente haber oído ya hace cerca de dos mil años, ésto es, que todos somos seres humanos, que todos somos hijos de Dios, hasta los más humildes y desamparados, y que si algunos, entre todos, merecían consideración diferente, un tratamiento excepcional, éstos eran, aparte de los niños "los únicos privilegiados", los trabajadores, los hombres que se ganaban el pan, para ellos y para los suyos, "con el sudor de su frente", de acuerdo con la inmortal admonición bíblica, superada por el Evangelio en su anuncio; "mí yugo es suave y mi carga, ligera".

Esto era lo que inquietaba a los ricos, esto era lo que alarmaba a las clases perezosas y socialmente parásitas que soportaba el país. Después de haberse convertido casi en sinónimo de inferioridad social y constituido motivo de humillación, pues no era considerado "bien" trabajar con sus propias manos, el Trabajo, así, con mayúscula, se había transformado de golpe, bajo la palabra y la acción de Perón, en el primer honor para un ciudadano argentino. Ahí estaba el punto neurálgico. Casi tanto como la amenaza que se cernía sobre sus bolsillos, esta tentativa de nivelar, en nombre de la Justicia Social, los derechos de los trabajadores a todos los demás "derechos" invocados por las clases privilegiadas, fue lo que asustó primero y encendió luego hasta el rojo vivo de la indignación a la aristocracia y la oligarquía vacunas, hermanadas en el mismo rencor con la burguesía adinerada, y, desde luego, con esa otra clase invertebrada, neutra y pretenciosa que se denomina a sí misma "la minoría ilustrada",

Esa fue la gran corazonada de Perón: tirarse a fondo en la reivindicación de las clases trabajadoras y humildes, sin arredrarse ante lo que pudiera pasar, realizando valientemente los Derechos que luego proclamó como decálogo en 1944, sin detenerse demasiado a pensar en la contraparte que el disfrute de todo derecho supone. Ya habría tiempo de sobra para esto último. Demasiado conocían ellos, los desamparados, a quienes se había propuesto reivindicar, esa otra cara de la medalla que se llama el Deber. En cambio, a la otra, el Derecho, no la habían visto todavía, como tampoco habían visto nunca la otra cara de la Luna.

¡Vaya si conocían el "Deber" nuestras clases más humildes de trabajadores! El empleador que tomaba a su servicio un obrero, un peón, un jornalero o una sirvienta, le imponía al detalle una cantidad de "deberes" que había que cumplir al pié de la letra y de cuya observancia se le hacía personalmente responsable, pero no le mencionaba jamás ningún "derecho", fuera del muy relativo al salario, casi siempre tan exiguo que apenas si alcanzaba para satisfacer las más elementales necesidades de la vida animal. Y si por esta causa alguno de ellos se atrevía a protestar, se lo echaba a la calle sin más trámite, y si unos cuantos se organizaban para defenderse e intentaban una huelga, entonces aparecían los custodios del orden (porque el reclamo del derecho a una vida decente era calificado como un desorden, una "alteración del orden") y los obreros rebeldes eran despedidos en masa y se veían reemplazados por obreros "'libres" y sus cabecillas puestos fuera de la ley, cuando no vejados y encarcelados. En cuanto a sus "derechos cívicos", mejor no hablar. La farsa del fraude electoral, por ejemplo, era llevada tan lejos que superaba los límites de lo grotesco.

Este brusco viraje, este cambio en la luz que hasta entonces había iluminado el panorama nacional, soliviantó a todo el país. Las clases hasta entonces oprimidas, los mal asalariados, los humillados, los sumergidos, se alzaron en sucesivas oleadas y reclamaron el trato y el pago correspondientes a su trabajo y a su condición humana. Esa fue la obra substancial de Perón, en-lo que a elevación del nivel social, económico y moral de las clases sumergidas respecta. Y ahí está la razón del odio "histérico" que a partir de entonces le profesaron las clases ricas, según apunta en sus memorias Mr. Kelly.

Las Aldeas de Potemkin

A esa circunstancia se vincula también eso de la "mal aconsejada campaña del embajador Braden" que, tal como lo comprobó al ex-embajador, hizo reaccionar violentamente a los argentinos

Sí. Fue nuestra oligarquía la que aconsejó a Mr. Braden meter las cuatro de caminar en la política interna de la Nación Argentina. Lo ha denunciado con todas las letras —naturalmente que sin proponérselo, pero así surge del plácido fluir de sus recuerdos en estas Memorias que estamos comentando— un ex diplomático británico quien, desde su atalaya en la embajada de Buenos Aires, asistió a todo el proceso y en cierto modo convivió con los responsables de esa ignominia.

Braden entró aquí con paso cauteloso, como lo demuestran sus declaraciones antes de llegar al país y aún las de los primeros días de actuación entre nosotros, y es casi seguro que hubiera seguido comportándose de esa manera si la oligarquía criolla, obsecuente y pedigüeña, no lo hubiera incitado a desmandarse. Y luego, ya desbocado Braden, fue esa misma oligarquía la que continuó instándolo a que se entrometiera cada día más y más. Tanto lo alentó, lo aduló, lo aplaudió, que llegó a ilusionarlo y cegarlo por completo. Braden actuó aquí desde su puesto de embajador y luego desde la ayudantía del Departamento de Estado, completamente equivocado con respecto a los verdaderos sentimientos y a la reacción que su actitud provocaba en el seno del pueblo argentino. Creyó que a "la inmensa mayoría" le parecía de perlas su intromisión y su abuso, su permanente violación del respeto que debía a la soberanía nacional. Y ésto, porque la oligarquía se encargó de hacérselo creer así. En consecuencia, la mitad de la culpa, cuando menos, del atropello bradenista, la tiene la oligarquía criolla que, por medio de su infaltable presencia física en torno a la persona del embajador, la nube de incienso en que lo envolvió, la ruidosa prédica de la copiosa prensa entreguista, y por último, con el broche de oro (oro en dólares) de la famosa "Marcha de la Libertad y la Constitución” le apuntó a Mr. Braden las consabidas "aldeas de Potemkin" y el yanqui embajador tragó todo: la carnada, el anzuelo y el hilo. Terminó por creer de verdad que su misión aquí era infinitamente superior a la que había imaginado cuando le asignaron el cargo, llegó a creerse seriamente el salvador de la paz continental, el campeón de nuestra democracia, y el redentor del pueblo argentino.

Por sí alguno dudara todavía de la parte que desempeñó nuestra oligarquía en esta curiosa ilusión de Braden, véase este telegrama que un "distinguido" núcleo de damas y caballeros de esa casta envió al senador norteamericano Connally, presidente a la sazón de la comisión de relaciones exteriores del Senado de la Unión, a raíz de producirse en Washington la prolongada amansadora a que se lo sometió a Braden antes de confirmarlo en su nuevo cargo. La vocación entreguista de nuestra oligarquía había llegado a un tal grado de sumisión frente a la poderosa nación extranjera que pretendía sojuzgarnos, que la dilatada pausa para la meditación que se tomaron los senadores de la Unión antes de confirmarlo a Braden le produjo un interminable escalofrío en la médula a los contubernistas de la U. D. local, no sea el diablo que se viniera abajo el castillo de naipes y se deshiciera la trenza yanqui-criolla para voltearlo a Perón.

El telegrama a que aludimos, rubricado por una serie de rimbombantes apellidos, correspondientes todos ellos a las mejores páginas del Libro de Oro de nuestra Guía Social, estaba concebido en estos términos:

"La opinión democrática argentina coincide con la posición de Mr. Braden respecto al problema de la libertad en América —reza— y desea expresar que considera como una actitud amistosa para nuestro pueblo y nuestra democracia su confirmación como Secretario de Estado adjunto para los asuntos latinoamericanos".

No vale la pena mencionar los nombres de quienes suscribieron esta original rogativa. Naturalmente, éstos representaban "la crema" de la extensísima nómina de los que formaron filas en cuanto homenaje público se rindió a Braden mientras permaneció entre nosotros.

Lo raro de este episodio es que ese mismo Connally, destinatario del insólito petitorio, había dicho en esos días en pleno senado norteamericano y refiriéndose precisamente a este presunto salvador de la democracia panamericana: "Algunos de nosotros opinamos que lo mejor para todos era no intervenir en los asuntos internos de otros países. Quisimos que nadie pensara que al aprobar el nombramiento de Spruille Braden íbamos a volver a la política del garrote y a la diplomacia del pasado". Y si todavía no fuera del todo claro, Connally añadió lo siguiente: "La única clase de gobierno que tiene valor para el pueblo es el gobierno que el pueblo adopte y mantenga, y no puede ser impuesto desde el exterior".

¿Qué pensaría Mr. Connally del anterior telegrama y de las gentes que se lo enviaron?

CAPITULO XVII

LA ALTERNATIVA: O BRADEN O   PERÓN

A UN cuando Perón  no ejercía funciones ministeriales, —sigue narrando Mr. Kelly— desde el cargo clave de Secretario de Trabajo y Previsión no sólo promulgó una serie de decretos y reglamentaciones destinados a  ser recibidos con satisfacción por todos los sectores del proletariado, sino que convirtió a la Secretaría, con todos sus representantes e inspectores  regionales,   en  una  enorme  máquina  electoral. Sin embargo, de lo que sacó más ventaja fue el hecho de que el señor Braden, desde Washington, continuó llevando adelante su dramática intervención mediante constantes declaraciones y discursos.   El slogan que,  como dije antes, pronto apareció en todos lados en los carteles murales fue "Braden o Perón" y "los obreros argentinos contra la dominación yanqui", etc.

Vamos a citar solamente algunas tomadas al azar, de las innumerables agresiones verbales de que Braden hizo víctima a nuestro país en cuanto se alejó de sus fronteras. Ni siquiera nos concedió un descanso desde las distintas etapas de su viaje. La lluvia de metralla iba a ser incesante. Sólo se detuvo —y a medias— cuando sus propios compatriotas, hartos de tanto ruido para nada, lo sacaron tiempo después del puesto clave del Departamento de Estado. Desde entonces, Braden, (cuyo retorno la oligarquía criolla sigue añorando, como la vuelta de su Mesías) se ha convertido para nosotros en una especie de tábano, que aparece de golpe en ciertos días de bochornosa canícula, zumba horrísonamente a nuestro alrededor y desaparece como ha venido, hasta otra vez, dejando en el aire, por largo rato, una desagradable estela. Habrá que tener paciencia y esperar a que se lo trague, para siempre, el Gran Silencio . .

Con el pie en el estribo, desde San Juan de Puerto Rico, Braden nos manda por elevación esta andanada:

"Me han conmovido, aunque no sorprendido —declara a los periodistas de aquélla ciudad— los sucesos ocurridos en la Argentina después de mi partida. El hecho de que el régimen de facto vuelve a recurrir a medidas extremas de represión, inclusive el encarcelamiento de ciudadanos patriotas, cuyo único ¿leseo es que su país vuelva a la libertad de sus instituciones constitucionales del gobierno representativo, es algo ante lo cual los otros pueblos de este hemisferio no pueden permanecer indiferentes".

"Confío —añade— en que las naciones americanas no fallarán en la defensa de sus propósitos comunes. La enorme mayoría del pueblo argentino —más del 90%— es democrática (Braden lo dice, bien -se vé, por lo que le ha hecho creer la oligarquía, y por la "Marcha de la Libertad y la Constitución", que tanto contribuyó a ilusionarlo a ese respecto: siempre insistió que en esa manifestación se habían congregado más de 500.000 personas) y amiga de los Estaos Unidos. Los otros estados sudamericanos comienzan a darse cuenta de la significación de las tendencias en la Argentina, lo cual les inquieta".

Obsérvese la aparición, en labios de Braden, de una nueva serie de estribillos correlacionados entre sí: "los otros pueblos de este hemisferio no pueden permanecer indiferentes"; "confío en que las naciones americanas no fallarán en la defensa de sus propósitos comunes"; "los otros estados sudamericanos comienzan a darse cuenta..." etc.
 ¿Qué quiere decir? Todo eso no es pura monserga, como se verá. Algo sensacional se trae en sus alforjas. No hay que olvidar que Braden estuvo en el Río de la Plata y que el Gobierno (de alguna manera debemos llamarlo) de la orilla de enfrente está muy a mano. Ya develaremos el misterio. Sigamos citándolo. En Miami y en Nueva York, se muestra muy eufórico: "La extraordinaria manifestación de la semana pasada —declara en la ciudad de las palmeras y de las bañistas semidesnudas— mostró cómo siente el pueblo argentino. Fue una de las más extraordinarias que be visto". Y añade en Nueva York: "Veo un motivo para abrigar optimismo respecto del pueblo argentino. Todos los que presenciaron la demostración que hizo por su libertad, no pueden menos que sentirse impresionados”.

En Washington, en cambio, se vuelve plañidero:

"He presenciado —expresa en el banquete del Día de la Armada— el sufrimiento de una gran nación que hace diez años, tal como nos pasó a nosotros, había dicho con plena convicción: "No puede suceder aquí", y sin embargo, hoy ha sucedido allí. He sentido el agobio de la depresión que se apodera de un pueblo del cual abusa cruelmente quien se considera su salvador, apoyado por una camarilla que imita el prototipo europeo".

Se refiere luego al "estado de sitio" que ha vuelto a implantarse en la Argentina y se esmera en definir para sus oyentes la sombría cadena de horrores que esa expresión encierra:

"En términos concretos —dice—- el "estado de sitio" permite que funcionarios fanfarrones castiguen a un ciudadano pacífico porque se niega a dar vivas al "jefe"; significa que los matones pueden golpear con sus puños calzados con manoplas a muchachas por gritar "¡viva la democracia!"; quiere decir que la policía montada, con los sables desenvainados, puede atropellar a hombres, mujeres y niños golpear y balear o arrestar a cualquiera a voluntad, sin temor a represalias. Esto y mucho más es lo que significa el "estado de sitio".

Finalmente, Braden da este consejo: "Tumbemos el árbol y arranquemos las raíces subterráneas". (Extraídos de telegramas-insertos en el diario "El Mundo" del 61|46).

Otra Variante del "Jaque Perpetuo"

¿Qué es lo que quería dar a entender Braden cuando decía que había ciertos países en América del Sur que se sentían "inquietos" a causa de la situación imperante en la Argentina?

En su breve excursión por los países de la costa del Pacífico, Sir David Kelly ha comprobado precisamente lo contrario y así nos lo cuenta en el párrafo de sus Memorias que ya hemos citado. Sir David ha comprobado, por ejemplo, que los cancilleres de las naciones que visitó se sentían molestos, contrariados e incluso ofendidos por la indecorosa presión que sobre ellos se estaba ejerciendo a fin de que rompieran sus relaciones con la Argentina.

¿Cuál podía ser, pues, el país que, según Braden, se sentía "inquieto" por nuestra culpa? ¡Ah! Nos olvidábamos de uno: el Uruguay.

En efecto, y como una consecuencia, quizás, del estado de extrema tensión nerviosa a que teníamos sometidos y debían padecer nuestros cordiales hermanos de la otra orilla del Plata, el canciller de la República del Uruguay, Dr. Rodríguez Larreta, ha lanzado una iniciativa, que somete a "consulta" de todo el continente: la intervención colectiva, multilateral y panamericana, contra cualquier país de este hemisferio cuyo régimen de gobierno "viole los derechos del hombre". No explicó el Dr. Larreta, al echar a la circulación dicha iniciativa, qué es lo que debía entenderse por esa expresión, qué conceptos abarcaba y en qué punto preciso de la vida de relación individual o colectiva había de determinarse esa "violación" de los derechos del hombre.

Por ejemplo, debió aclararnos lo siguiente: ¿el negro es un ser humano? Si se admite que, a pesar de su color, el negro es un ser humano y, como tal, con todos los derechos inherentes a su condición de hombre, ¿habría que intervenir colectiva, multilateral y panamericanamente, en los asuntos internos del país que trata a los negros como si no perteneciesen a la comunidad humana y que, en nombre de la Ley de Lynch, los cuelga, con cualquier pretexto, del primer árbol que encuentra a mano?

No aclara ese punto realmente oscuro la propuesta del canciller uruguayo, pero semejante omisión no preocupa lógicamente a nadie. En cambio, ¡con qué gusto se restrega las manos al recibirla Spruille Braden! ¡Qué maravillosa idea! Con el mayor entusiasmo apoya la "iniciativa" del Dr. Rodríguez Larreta, a la cual eleva por su cuenta a la categoría de "doctrina", según lo informa un despacho de "La Prensa", al transcribir este comentario de Braden:

"Ninguna acción armada se concreta en ella. Por cierto que si- en la organización de las Naciones Unidas los países tienen derecho a considerar las cosas como en la mencionada doctrina Larreta, tenemos derecho a hacer lo mismo en este hemisferio'*.

En pocas palabras, se trata de aplicar en el seno de la familia americana, la vieja martingala tantas veces puesta en práctica en la sociedad de las naciones: hacer que entre todos saquen del fuego las castañas que uno solo se quiere comer.

A este respecto, y con el visible objeto de jerarquizar ante la opinión pública de todo el continente la propuesta del canciller uruguayo, advirtiendo, de paso, a todas las cancillerías de esta parte del mundo la importancia que en Washington se le concedía a la misma, la "National Broadcasting Company" organizó el 15 de enero de 1946, y para ser difundida en América Latina una audición radial de caracteres excepcionales sobre política panamericana, con el concurso de destacados parlamentarios norteamericanos y, entre ellos, el secretario adjunto Mr. Braden, Como era de esperarse, la versión completa de esa charla radiotelefónica fue minuciosamente telegrafiada e íntegramente transcripta, a toda página, en nuestros diligentes grandes diarios coloniales.

Al ser entrevistado Braden en dicha ocasión por el Director de los programas latinoamericanos de la mencionada broadcasting, se produjo el siguiente diálogo, en el que se transparenta la intención que anima a todos:

Fisher:   "¿Qué pasa con la propuesta uruguaya?"

Briggs: "Lo que sostiene el ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay es que la notoria y repetida violación de los derechos humanos por parte de un país pone en peligro Ia paz no es materia de preocupación para los demás países. El ministro de Relaciones Exteriores subrayó que el estrecho paralelismo entre democracia y paz evidencia también la necesidad de armonizar la doctrina de no-intervención unilateral con la de adoptar una actitud frente a un régimen que viola los derechos del hombre'*.

Fisher: "¿Pero qué hay de nuevo acerca del plan uruguayo?"

 Briggs: "Esa propuesta establece claramente el paralelismo entre democracia y paz y la estrecha relación entre ambas constituye la base legítima de la acción interamericana. En segundo lugar, el Uruguay considera que la "no-intervención" no debe servir de escudo para la comisión de delitos, para dar asilo a las fuerzas del Eje y desentenderse de compromisos. El Dr. Rodríguez Larreta formuló esa propuesta y sugirió que fuese materia de consultas con vistas a su adopción".

Braden: "Cuando el Secretario de Estado, Mr. Byrnes, prestó al mensaje del canciller uruguayo su más decidida aprobación, estableció con toda claridad que la "violación de los derechos elementales del hombre" por un gobierno de fuerza y el no cumplimiento de sus obligaciones por el mismo gobierno es problema de preocupación común para todas las repúblicas. Como tal se justifica una acción colectiva, multilateral, después de consultas formales entre las repúblicas, de acuerdo con los procedimientos establecidos".

Fischer: "¿Y la aprobación del Secretario Byrnes sigue en pie?"

Braden: "Efectivamente. Estamos convencidos de que la propuesta uruguaya es atinada y, además, en pleno acuerdo con el desarrollo del sistema panamericano".

Como se vé, ya no bastaba la agresión metódica, pero solitaria y aislada, del "coloso del Norte", a través de su Departamento de Estado. Ahora se trataba de hacer intervenir en la Argentina (y esta vez con carácter de "intervención armada", multilateral y colectiva, a todo el continente. ¿No lo autorizaba así la organización mundial de las Naciones Unidas? Y si la entidad madre lo podía hacer en el resto del mundo, ¿por qué no lo podríamos hacer también nosotros aquí, tal como lo sugería Braden, por intermedio de la "doctrina" Larreta?) ahora se trataba, decíamos, de hacer. intervenir en los asuntos internos de la República Argentina, machete en mano, a toda la familia panamericana.   Y esto, a propuesta del Gobierno "hermano" de la Banda Oriental...

"La Aventura más Estúpida y Escandalosa"

Pero la "doctrina" Rodríguez Larreta (¡oligarca había de ser!) no llegó a cuajar, vaya a saberse por qué. Quizás porque el horno panamericano no estaba todavía listo para tales bollos. Acaso porque, a su vez, las cancillerías anticipadamente "consultadas" detrás del biombo evidenciaron que se sabían de memoria aquéllo, tan viejo, de que "cuando las barbas de tu vecino veas afeitar. . ." y se negaron a entrar por el aro complicándose en eso. Y posiblemente, también, ¿por qué no? porque en Norte América no estaban todos tan locos como Braden. Por lo tronío, ya lo hemos oído al senador Connally. A su vez, una muy conocida revista neoyorquina, "Times", había hecho, con respecto al nombramiento de Braden en el Departamento de Estado, esta curiosa reflexión, que ponía de relieve que si bien era cierto que a algunos divertía, a todos preocupaba la actuación de Braden, "Al confirmar al señor Spruille Braden como secretario adjunto para los asuntos latinoamericanos —decía "Times"— el Senado norteamericano ha soltado un toro en un comercio de porcelana". (Publicado por "La Prensa" del 2|11|45, en el servicio noticioscj^rgido por la agencia Reuter).

Por su parte, el senacrby^.Wherry, de Nebraska, provocó un agrio debate en el Senado de la Unión a propósito de la política realizada en América Latina por el Departamento de Estado. Esto se produjo el 31 de julio de 1946. En ese debate se dijeron cosas muy duras y se vertieron calificaciones harto sugestivas con respecto a la política seguida por Acheson y Braden en la República Argentina. Pero el público argentino apenas si se enteró en mínima parte de lo que se había expresado en ese debate que tanto le concernía y que de seguro le habría agradado conocer. Para esa clase de información no había espacio en nuestros grandes diarios coloniales. En cambio, sobraba una página-sábana, a todo lo ancho, para una tan insidiosa como insulsa charla radiotelefónica entre Braden y sus cofrades, dialogando con sus acólitos acerca de la mejor manera de - organizar una intervención armada contra la Argentina, por mano de la familia latinoamericana y en nombre de la "doctrina" del canciller uruguayo. Para un debate producido en el senado norteamericano en el que se defendió la soberanía argentina y su derecho a manejar libremente sus propios asuntos internos, la conspiración del silencio, ni una línea. Pero ese silencio no pudo evitar que, de resultas de ese trascendental encuentro verbal, la posición de Braden comenzara a tambalearse, para caer poco después.

En la mencionada ocasión, el senador Mr. Kenneth Wherry, representante, como queda dicho, por el distrito de Nebraska, pidió lo siguiente: "una investigación completa en torno a la intervención de algunos funcionarios del Departamento de Estado en las repúblicas latinoamericanas, especialmente en la política interna de las mismas, así como toda acción de los citados funcionarios que haya tendido a destruir o militar en contra de la política del Buen Vecino en el hemisferio occidental".

A juicio del senador Wherry mientras Acheson y Braden permanecieran en el Departamento de Estado, "no había ninguna garantía para el principio de no-intervención aprobado por la 7^ Conferencia Panamericana, y firmado por el presidente Roosevelt el 26 de diciembre de 1933, que reza así: "Ningún Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos o externos de otro". Al estampar su firma en tan solemne compromiso, el presidente Roosevelt declaró: "Me permito decir con toda tranquilidad que se ha sugerido el principio general de no-intervención con nuestro apoyo, y que ningún gobierno puede temer ninguna clase de intervención de parte de los Estados Unidos durante la administración Roosevelt".

Y enseguida, lo siguiente, que explica de por sí el silencio de nuestra entreguista prensa oligárquica:

"Es hora —declaró el senador Wherry-— es hora de que la política peligrosa de los señores Acheson y Braden termine. Hemos llegado a una intervención tan inexcusable, que estamos confrontados a una confusión completa de nuestras relaciones con los países latinoamericanos. La política bradenista de la intervención por el insulto, ha sido contra la nación más rica y poderosa de Sud América: la Argentina. No estoy defendiendo al gobierno argentino. No soy abogado de ese país. Cualquier excusa que haya habido para seguir una política determinada con la Argentina en la guerra no tiene validez ahora. El curso seguido por los señores Acheson y Braden en los pasados dos años, es positivamente la aventura más estúpida y escandalosa que se pueda encontrar en toda la historia de nuestra diplomacia". (Publicado en "Tribuna" de Buenos Aires, el 17/8/46).

"Perón no Será Presidente"

Naturalmente, Perón recoge el guante. Ejerciendo un elemental derecho de defensa, respondió una y mil veces a los ataques de Braden denunciando la grosera intromisión de un diplomático extranjero en los asuntos internos y en las cuestiones domésticas del país.

"Es posible —expresa en una ocasión— que mí pecado para actuar en la vida pública sea la constante franqueza de mis expresiones, que me lleva a decir siempre lo que siento. Esto me da derecho a que se me crea cuando proclamo mi simpatía y mi admiración hacia el gran pueblo estadounidense, y que pondré cada día mayor empeño en llegar con él a una completa inteligencia, lo mismo que con todas las Naciones Unidas, con las cuales la Argentina ha de colaborar lealmente, pero desde un plano de igualdad. De ahí mi oposición tenaz a intervenciones pretendidas por el señor Braden embajador y por el señor Braden secretario adjunto, de ejecutar en la Argentina sus habilidades para dirigir la política y la economía de naciones que no son las suyas.

"El señor Braden —añade— en su afán de asegurarse la constitución de un gobierno propio en la Argentina, pactó aquí con todo y con todos, concedió su amistad a conservadores, radicales y socialistas; a comunistas, demócratas progresista y pro nazis; y junto a todos ellos, extendió su mano a los detritus que la Revolución fue arrojando de su seno, en sus hondos procesos depuradores. El ex embajador sólo exigía, para brindar su poderosa amistad, una bien probada declaración de odio hacia mi humilde persona".

"Ahora yo pregunto —sigue diciendo Perón—• ¿para qué quiere el señor Braden contar en la Argentina con un gobierno adicto y obsecuente? ¿Es acaso porque pretende repetir en nuestro país la fracasada intentona de Cuba, en donde, como es público y notorio, quiso herir de muerte a la industria que llegó incluso a amenazar y coaccionar la prensa libre que le denunciaba? Si, por un designio fatal del destino, triunfaran las fuerzas regresivas de la oposición, organizadas, alentadas y dirigidas por Spruille Braden, será una realidad terrible para los trabajadores argentinos la situación de angustia, miseria y oprobio que el ex embajador intento imponer, sin éxito, al pueblo cubano. En consecuencia, sepan quienes, el 24 de Febrero (se refería Perón a los comicios del año 1946, que lo consagraron presidente de la Nación) voten por la fórmula del contubernio oligárquico-comunista, que con ese acto entregan, sencillamente, su voto al señor Braden. La disyuntiva, en esta hora trascendental, es ésta: o Braden o Perón". (Del discurso en el acto de ¡proclamación de su candidatura, el 12/2/46).

Nadie que tuviera un corazón argentino .palpitando en medio del pecho podía dudar un instante. Y no dudó. El Pueblo entero se volcó a favor de Perón. La oligarquía, por su parte, votó por Braden.

"Empezaré por decir —declara Perón en otra ocasión, refiriéndose a un reportaje periodístico— que el tenor de las declaraciones publicadas en los diarios de los Estados Unidos de Norte América corresponde exactamente al de los conceptos vertidos por mí. He dicho entonces, y lo repito ahora, que el contubernio comunista-oligárquico no quiere las elecciones (lo que querían era provocar la guerra civil y con ello la intervención extranjera so pretexto de que no había garantías) ; he dicho también, y lo refirmo, que el contubernio trae al país armas de contrabando
; rechazo que en mis declaraciones exista imputación alguna de contrabando a la embajada de Estados Unidos; reitero, en cambio, con toda energía, que esa representación diplomática o más exactamente, el señor Braden, se hallan complicados en el contubernio, y más aún, denuncio al Pueblo de mi Patria que el señor Braden es el inspirador, creador, organizado* y jefe verdadero de la Unión Democrática”,

"Declaro —sigue afirmando Perón— que la intromisión del señor Braden en nuestros asuntos, hasta el extremo de crear, alentar y dirigir un conglomerado político adicto, no puede contar con el apoyo del Pueblo y del gobierno de los Estados Unidos. El presidente Truman ha expresado recientemente que todos los pueblos capaces tienen el derecho de elegir sus propios gobiernos. El Senado de los Estados Unidos, al aprobar el nombramiento del señor Braden para su cargo actual, estableció expresamente que no podría intervenir en las cuestiones internas de los países latinoamericanos sin previa consulta. El mismo gobierno aludido reiteró hace poco la prohibición de intervenir en la política de otros países a los hombres de negocios norteamericanos. El mismo señor Braden alterna sus amenazas de intervención económica y militar con protestas de no-íntervencionismo. En nombre del señor Braden, cuando actuaba como embajador en nuestro país, alguien suficientemente autorizado expresó que yo jamás sería Presidente de los argentinos y que aquí, en nuestra Patria, no podría existir ningún gobierno que se opusiese a las ideas de los Estados Unidos" 
. (Del discurso del 12/2/46).

CAPITULO XVIII

EL VISITANTE DE LA NOCHE

Y AHORA, otra vez Mr. Kelly: "Mientras continuaban lloviendo leyes obreras y los inspectores empezaban a visitar las grandes estancias —amenazando a los grandes propietarios con la expropiación— el odio de las viejas clases gobernantes se hizo histérico y sin límites; y aún cuando ahora sólo tenía yo relaciones oficiales con el Gobierno, y ninguna con el coronel Perón, mi posición se tornó cada vez más delicada, debido al mero hecho de que mantenía los procedimientos diplomáticos comunes. Corrió el rumor de que la campaña de Braden había fracasado porque yo me había mantenido apartado de ella y todavía me negaba a seguir su ejemplo de atacar al Gobierno. Dejando aparte el hecho de que ello hubiera estado en completo desacuerdo con mis obligaciones como embajador británico, tenía yo la convicción de que Perón iba a ganar, convicción que prácticamente nadie compartía a excepción de Hinkson, el sagaz corresponsal del "Times" y el siempre bien informado Nuncio Papal, monseñor Fietta.

"El ilógico resentimiento de las antiguas clases gobernantes —sigue narrando sir Kelly— halló expresión en su reacción a lo que en tiempos normales hubiera sido la visita muy bien recibida del señor Hore Belisha. Desgraciadamente, aun cuando Hore Belisha no ocupaba cargo oficial alguno, y la verdad era que había salido de Inglaterra en jira privada sin pedir apoyo del Ministerio de Negocios Extranjeros, su visita al Brasil y al Uruguay en viaje a la Argentina fue comentada con tanto entusiasmo por la prensa, que el Gobierno, la oposición y la prensa de la Argentina imaginaron que su viaje tenía un alto significado político. En el estado de ánimo histérico de la oposición en ese momento, cualquier visitante de Inglaterra que hubiera recibido publicidad había de causar con toda seguridad equívocos e intranquilidad, por poca base que hubiera para ello.

"Aunque no recibí de Londres recomendación alguna —explica sir David— pensé que en la atmósfera que entonces reinaba sería peligroso que —como a su juicio sería solo natural— Hore Belisha visitara al coronel Perón y demás; por lo tanto, organicé una serie de agasajos y visitas que facilitaban oportunidades para ponerse en contacto con la oposición, v lo llevé asimismo a visitar al presidente, general Farrell (acción que fue violentamente criticada por la oposición). y obtuve de este último en préstamo un avión oficial para transportar a Hore Belisha, primero a Chanadmalal. la estancia de los Martínez de Hoz cerca de Mar del Plata, y luego a los lagos, de donde debía cruzar a Chile. Arreglé todo lo necesario para que en el transcurso de pocos días conociera a todas las personalidades dignas de conocer, con la única excepción del coronel Perón; a pesar de ello, pocas horas después de la partida de Hore Belisha, circulo por toda la ciudad el cuento —que según tengo entendido, jamás dejó de ser creído— de que él y yo habíamos tenido una entrevista de tres horas con el coronel Perón y los que tenían más imaginación agregaron detalles sobre la cantidad de armas, etc., que Hore Belisha había prometido enviar desde Inglaterra. Aparte de este cuento ridículo, los comentarios de Hore Belisha y sus respuestas a las preguntas que le fueron formuladas, aunque desde el punto de vista inglés eran justas y objetivas, y aun muy hábiles, crearon entre la oposición una rabia incontenible, ya que había llegado a un estado tal de excitación que consideraba que todo el que no estaba a su lado estaba necesariamente en contra de ella".

Evidentemente, no hay como ser ladrón para creer que todos son de su condición. Siempre los mentirosos crónicos terminan por ser víctimas de sus propias mentiras. Como la oligarquía —cuyo estado de histerismo rabioso, divierte tanto como asombra a Mr. Kelly— tramaba una conspiración en contubernio con un embajador extranjero, a fin de provocar a todo evento una intervención armada a nuestro país, le parecía lógico y de lo más natural que el hombre a quien tanto odiaban les imitara en el camino de esa infamia y conspirará a su vez en complicidad con el "enviado especial" de la alta banca de una nación extranjera que, no sólo no era la misma a cuya mesa servida se sentaban diariamente, sino que en cierto modo era rival de aquélla. O si no, temían que ese viajero cuya verdadera misión nadie conocía con exactitud, que ese misterioso visitante de la noche pudiera comprometerse, en nombre de su imperial país, a proporcionarnos los barcos de guerra, los aeroplanos fusiles y cañones que necesitábamos. ;Y para qué? ;Pues para qué otra cosa podría ser que para ganarse antemano y sellar la amistad de quienes, en cumplimiento del espeluznante plan secreto de Perón (que era secreto, sí, pero que ellos conocían muy bien) planeaban invadir a sangre y fuego a todo el continente, avasallar a las "democracias libres" y crear aquí un terrorífico imperio nazi fascista "made in Buenos Aires"? ¿No era como para dar diente con diente? Se comprende que la oligarquía vigilara con ojo insomne los pasos de Hore Belisha y que pusiera el grito en el cielo cada vez que éste entraba en contacto con  las esferas oficiales de la Revolución. Sobre todo, con Perón.

Por eso, al circular la versión —por ellos mismos inventada, afirma Kelly—• de que Perón y Belisha se habían entrevistado, hizo sonar de inmediato todos los timbres de la alarma internacional. Naturalmente, no pasaron muchas horas sin que el cable devolviera desde Nueva York el eco de esa alarma. Vamos a citar uno solo de esos comentarios, no porque sea más significativo que cualquier otro, sino porque en él se hallan apareados y como equivalentes, dos términos que todo el mundo creía que eran contrapuestos: fascismo y Gran Bretaña.

Se trata de la revista neoyorquina "Las Amérícas" y el cable que transmitió su comentario fue inserto en "La Nación" de Buenos Aires en su edición del 8/1/46, Dicha revista, luego de señalar que "las enérgicas denuncias del ex embajador y actual secretario ayudante Braden contra el fascismo argentino ha sido de gran ayuda a los demócratas argentinos, pero se necesitan algo más que palabras", formula la siguiente acusación: "El coronel Perón ha estado en connivencia con los británicos por intermedio de Mr. Leslie Hore Belisha, actualmente en misión comercial especial en la América Latina".

¿En qué quedamos? ¿Inglaterra en "connivencias" con el "fascismo argentino"? Cierto es que Hore Belisha, por el simple hecho de venir de visita al país, había saltado escandalosamente el cerco y violado el cordón sanitario con que la oligarquía y Braden pretendían aislarnos, pero este episodio, que por su misma naturaleza no merecía pasar del chisme de entrecasa y del aspaviento entre señoras a la hora del té —"¡qué barbaridad, no? ¡Estos ingleses, siempre tan individualistas! ¿Y la Democracia"?— llegó a trascender hasta repercutir, como se ha dicho, en las lejanas centrales de la plutocracia. Así estaban de preocupados.

Perón no se había entrevistado con Belisha. Esto lo deja bien sentado Mr. Kelly ¿Pero, y si lo hubiera hecho, qué? La presión que ejercía, y el monopolio a que aspiraba ejercer entre nosotros la plutocracia yanqui, con pleno apoyo de la oligarquía criolla, y que llegaba como estamos viendo hasta el punto de tenerlo neutralizado y vigilado por los cuatro costados al propio embajador británico, ¿se había ensoberbecido de tal modo y estaba dispuesta a llevar tan lejos su osadía como para protestar airadamente por lo que hacía o dejaba de hacer en nuestra casa un personaje no oficial que efectuaba una jira particular por estos países? Si a los argentinos, de cualquier color o tendencia política, no les quedaba la libertad elemental, de charlar y visitarse con quien le diera la real gana dentro de su propio territorio nacional, sin pedir antes el permiso y la venia a la potencia del dólar, ¿qué clase de libertad era la suya? ¡Y lo grotesco del caso era que quienes ejercían o pretendían imponer semejante censura eran los mismos que se proclamaban campeones de la libertad y de la democracia!

La oposición criticó "violentamente", según apunta Mr. Kelly, el hecho tan simple y habitual como en cierto modo obligatorio de la visita de cortesía que Hore Belishá hizo al entonces presidente de la Nación, general Farrell. ¿Ni siquiera eso podía hacer? Para esa fecha, el coronel Perón había sido consagrado ya candidato a la presidencia de la República. Era visiblemente hombre de gran arrastre popular y a este respecto el embajador de Gran Bretaña no ocultaba a nadie su impresión de que ganaría la elección. ¿Por qué no podía conversar con él, por qué no debía conocerlo, auscultar sus opiniones y orientación futuras, un personaje representativo de la alta banca y de la industria británica? ¿Por qué el solo enunciado de la posibilidad dé ese contacto, lógico a todas luces, hinchaba el lomo de la plutocracia yanqui y de la oligarquía local, encrespadas de temor, de desconfianza, de irritación?

La punta del ovillo en cuya endiablada trama se quiso enredar a Perón se deja ver aquí más clara y transparente que en ninguna otra etapa de esta dilatada tragicomedia política. Aquí se advierte con toda claridad que lo del "fascismo" del coronel Perón y del movimiento que encabezaba, así como el tan mentado "peligro" que implícitamente uno y otro representaban para la segundad continental, no eran otra cosa que un vulgar cuento chino.

Eso era el pretexto, la cortina de humo.

El "Destino Ineludible"

Lo que se estaba tramando, detrás de esa cortina de humo, era absorbernos comercialmente, colonizarnos económicamente, transfiriendo a los Estados Unidos, de paso, íntegramente y en bloque, todo el volumen del intercambio financiero, toda la actividad industrial y comercial británicas y su casi secular influencia bursátil en estas tierras. Y si la oligarquía criolla —tan adicta hasta entonces al "primer cliente" y "socio principal"— le hacía ahora abiertamente el juego a ese plan, obedecía a la sencilla razón  de que el postulante a nuevo patrón era infinitamente más rico y poderoso que el antiguo amo y, en materia de negocios, ofrecía perspectivas que en ninguna circunstancia hubiera podido equiparar el viejo y ya casi desdentado John Bull, acorralado en su reducto de las islas brumosas, en pleno crepúsculo imperial y lleno de dificultades insalvables, creadas por la guerra.

Eso era todo, y el resto literatura. El coro de batracios que tan lúgubremente croaba en la charca pútrida de nuestra oligarquía, clamando en todos los tonos por el cumplimiento de los "sagrados compromisos", exigía el aporte argentino a la lucha por "la libertad y la democracia"; Inglaterra nos pedía, ya más tímidamente, alimentos, sobre todo carne, y dividendos ferroviarios; Norte América solicitaba la concesión de bases militares, pedía la colaboración de nuestra escuadra de guerra en el patrullaje del Atlántico Sur y reclamaba una cuota de carne de cañón para enviarla al matadero europeo, tal como lo había hecho el Brasil. Pero todo eso, en el fondo, era meramente secundario, puro ruido, pretexto, maniobra, como los gritos del tero. Lograr que la Argentina entrara en la guerra o, en última instancia, en la coordinación panamericana, significaba para ellos, desde luego, un procedimiento seguro para maniatarnos mejor, una fórmula infalible para obtener luego lo otro, que era el objetivo permanente, lo esencial, y que no tenía nada que ver ni con los "principios", ni con la "democracia", ni con la "seguridad" y la "solidaridad" continentales. Por eso Inglaterra, que no iba nada en la parada, se mostraba tan remisa en la demanda del objetivo común, y marchaba tan a retaguardia de la línea de batalla en la "guerra fría" con que nos tuvieron en jaque.

No nos engañemos. Tampoco Gran Bretaña hacía cuestión de "principios". Ya nos ha confesado Mr. Kelly que, de entrada nomás, él se dio cuenta de que Perón era quien iba a ganar la batalla aquí, en la Argentina. Ponerse de su lado y no comprometer inútilmente á su país en la burda campaña bradenista fue, por lo tanto, cuestión de elemental estrategia para cualquier embajador que tuviera el sentido de su deber. Por otra parte, si Mr. Churchill, desde lejos, decía que sí a todo cuanto le pedían Roosevelt y Truman, y por detrás le hacía señas a Kelly azuzándolo para que siguiera con Perón y el peronismo, lo hacía a su vez porque el viejo y astuto "premier" había visto con su ojo de lince, desde el primer momento, y comprendido con toda claridad, qué era lo que Norte América se estaba jugando en la patriada. De sobra sabía Churchill que si los Estados Unidos conseguían empujar a la Argentina hasta hacerla entrar en la guerra, ésta caería inevitable y definitivamente en la órbita del dólar (como le ocurrió al Brasil) y Gran Bretaña perdería así "su mejor colonia", ("la más rica y próspera fuera del Commonwealth"), como se dijera en el parlamento británico en alguna memorable ocasión.

Esta circunstancia, por otra parte, no había escapado a la perspicacia de Mr. Kelly quien, en los primeros capítulos de estas sus Memorias, ya nos había hecho notar que los yanquis, aunque aparecieron muchos años más tarde que los ingleses en el escenario comer-cial-financiero de América Latina, habían avanzado considerablemente a su costa, merced al útil aprovechamiento de la coyuntura que les ofrecieran las dos guerras mundiales. A partir del año 1919, los norteamericanos habían adquirido varios servicios públicos que originariamente habían sido establecidos por los ingleses, "y ahora —dice Kelly— estaban convencidos de que era su destino ineludible apoderarse del mercado argentino, cosa que ya habían hecho con los Estados centroamericanos y en el Brasil y que estaban consiguiendo rápidamente en todas las repúblicas sudamericanas".

¡Ojo con esto! La expresión "destino ineludible" que, según nos confía sir David, empleaban los yanquis para dibujar sus actuales ambiciones comerciales en el continente latinoamericano y advertirnos de lo que nos espera, tiene un parecido harto sospechoso con otra célebre expresión del mismo cuño: la del "destino manifiesto", implícita, si no en el articulado, en el espíritu de la Doctrina ~Monroe, en cuyo nombre los Estados Unidos se calzaron hace más de un siglo las botas de siete leguas de la expansión continental y no pararon hasta ser lo que ahora son.

Cierto es que la expresión "destino manifiesto" no aparece como tal sino cuando llega a su punto culminante el movimiento expansionista de 1845, pero también es cierto que, muchos años antes, John Quincy Adams, el verdadero arquitecto de la Doctrina Monroe, había advertido que ésta no era un acto de constricción, ni un postulado de abnegación, y que "el mundo debería familiarizarse con la idea de considerar el continente norteamericano como nuestro dominio natural". (Ver Julius W. Prat: "John L. O'Sullivan and Manifest Destiny", New York History, XIV, 213-234).

Conste que no está en nuestro ánimo criticar a los norteamericanos en este aspecto de su historia y de su patriotismo. Ellos inventaron la Doctrina Monroe para frenar a los imperios vigentes en esa época en Europa y Asia, y advertirles, mientras se expandían a sus anchas, que debían abstenerse de todo plan de conquistas o adquisiciones territoriales en este Hemisferio, particularmente en las regiones contiguas al antiguo Imperio español en Norte América y la codiciada isla de Cuba. Así pudieron quedarse tranquilamente con todo lo que lograron abarcar. El error nuestro, el terrible error colectivo en que incurrieron las naciones que integran la América Latina es, no sólo el de haberse desmembrado y poco menos atomizado, sino el de no haber comprendido ni remediado a tiempo la imperiosa necesidad de crear para su propio uso interno una "doctrina" semejante que, así como la de Monroe sirvió tan admirablemente a Norte América para engrandecerse y preservarse de toda competencia imperial procedente de ultramar, nos hubiera servido a nosotros para protegernos -de la excesiva atracción centrífuga que caracteriza al poderoso país del Norte.

Lo penoso de todo esto es que, lejos de hacerlo así, le hemos dejado y seguimos dejándole la iniciativa en materia de "panamericanización" de los dos continentes.

Pero esta es otra historia.

CAPITULO XIX

LA TRAICIÓN EN TRAJE DE  PAPEL

VIENE ahora el capítulo más  escabroso  de las Memorias de sir Kelly. El que se refiere a la oligárquica  familia  que editaba  "La Prensa", el diario que  durante  tantos  y tan  nefastos años determinó la lluvia y el buen tiempo para todos los gobiernos de nuestro país.

"Me he referido ya a nuestras relaciones con la prensa argentina —dice Mr. Kelly—. Pocos años después de salir de la Argentina leí en un libro llamado "Ganando amigos para Gran Bretaña", publicado en 1948 por mi antiguo agregado de prensa, S. R. Robertson, una declaración de que cuando Robertson, de acuerdo con mis instrucciones, llevó a un visitante importante a verlo a Gainza Paz, propietario y director del diario argentino más importante, "La Prensa" (ahora clausurado * por el general Perón) el visitante contestó a las amistosas referencias que hizo Gainza Paz sobre mí con el siguiente comentario: "Cualquier imbécil puede ser embajador, ya que sólo tiene que obedecer instrucciones”.

"Aunque esto fue indudablemente dicho en broma» es un comentario significativo que la familia Paz, propietaria de "La Prensa", no solamente estaba exclusivamente asociada —a mi llegada a Buenos Aires, en 1942— "con agencias noticiosas no británicas", sino que estaba asimismo en términos poco amistosos con nuestra embajada; pero muy poco tiempo después se contaba entre nuestros mejores amigos personales. En el aspecto comercial, Reuter obtuvo un contrato con "La Prensa" por haber seguido mis consejos de ofrecer gratuitamente sus servicios en un momento en que el servicio norteamericano de "La Prensa" había sido suspendido por el general Perón.

"La Prensa" llegó a estar dispuesta en todo momento a hacer lugar y dar amplia publicidad a cualquier noticia que yo pidiera personalmente se publicara; en varías oportunidades, las opiniones que yo había expresado en discursos sirvieron de tema para los editoriales y por lo menos en una ocasión, uno de los artículos de fondo se basó en una conferencia' dada por mi esposa. La idea de que ese tipo de resultados puede obtenerse "siguiendo instrucciones" sería infantil, si se la mantiene constantemente como idea. He contado la anécdota como ilustración de lo que puede hacer un embajador sin instrucciones de su Gobierno, y en honor a la verdad, sin que éste esté enterado de nada".

Observe el lector la curiosa reacción mental de Mr. Kelly relativa a la anécdota que él mismo acaba de contar. Al enterarse de que un visitante de jerarquía, y compatriota suyo, lo ha calificado indirectamente de "imbécil" al señalar que para "limitarse" a recibir y cumplir instrucciones de su gobierno cualquier tarado mental podía desempeñarse perfectamente como embajador, Mr. Kelly sospecha, y con razón, que el diálogo entre Gainza Paz y dicho personaje se ha orientado por ahí debido a que el señor director de "La Prensa" se ha lamentado de esa circunstancia —y de su reflejo en la política local— no obstante sus protestas de simpatía hacia la persona del embajador. Por eso, en lugar de reaccionar ¡contra quien tan gratuitamente le endilga semejante adjetivo, a quien realmente ataca y perjudica Mr. Kelly (en el sentido que dan los mejicanos al término "perjudicar") es a Gainza Paz, al poner en evidencia lo que todos ya sabíamos aquí, pero que nadie hasta ahora había podido corroborar con tan pleno conocimiento de causa como quien fue testigo y al mismo tiempo embajador de Gran Bretaña en ese entonces, esto es, que "La Prensa" no sólo respondía preferentemente a los intereses yanquis, (así como "La Nación" respondía a los intereses británicos en una tácita y "caballeresca" división de condominio al revés) sino que en este caso particular "La Prensa" estaba exclusivamente asociada a las agencias noticiosas yanquis, cuya inveterada insolencia y actitud hostil hacía nuestro país compartía, por consiguiente, en plena y doble responsabilidad
.

"En 1942 — anota Mr. Kelly— "La Prensa" no solamente estaba exclusivamente asociada con agencias noticiosas no británicas, sino que estaba asimismo en términos poco amistosos con nuestra embajada". Así era en verdad. Por aquella época, los dos "colosos" de la prensa matutina nacional jugaban todavía, picaruela-mente, a Móntescos y Capuletos en el ambiente periodístico argentino. Con esas inocencias "La Prensa" y "La Nación" distraían a la opinión y ocultaban mejor su verdadero juego, el que hacían en serio, el "gentlemen's agreement", la división de condominio al revés, a que se acaba de aludir.

Así estaban las cosas cuando llega al país sir David Kelly, en el año 1942. Pero estalla la Revolución del 4 de Junio, se suceden las etapas contradictorias que ya hemos descrito y, al descorrerse finalmente el velo inicial y conocerse la vocación de ese movimiento, Móntescos y Capuletos descubren juntos y con idéntica alarma el rostro inconfundible del "peligro común". En tal emergencia, los dos desavenidos colosos de la prensa oligárquica argentina deponen las viejas rencillas y celos de entrecasa, hacen un frente común, identifican con los mismos términos al "enemigo", sincronizan las andanadas periodísticas que le lanzan desde todos los ángulos, se prestan graciosamente los servicios de. sus respectivas agencias noticiosas y se declaran cada uno amigo de los amigos del otro.

¡Panorama cordial, y en cierto modo conmovedor, cuyo paisaje completa el rostro redondo y rubicundo de Mr. Braden, quien se encarga de entrelazar con un moñito dorado, constelado de estrellas, a las dos manos así fraternalmente unidas!

"Ni el Sepulcro Podrá Redimirlos"

Incluso se pusieron de acuerdo, pese a los intereses contrapuestos que defendían, en apoyar la tentativa de transferir el volumen comercial y financiero del "primer cliente" inglés al competidor norteamericano, porque así lo tenía resuelto la oligarquía de la que eran intérpretes y a la que encarnaban en traje de papel. Y cuando Braden apuró las cosas, llegando hasta a amenazar con la intervención armada y se pudieron ver sobre la superficie del Plata las humeantes chimeneas de los enemigos barcos de guerra y oír a sus aviones atronando el cielo del estuario, esos dos grandes diarios de la oligarquía, "orgullo del periodismo americano", acallaron las voces que de seguro les subían en forma de rubor desde el fondo de sus conciencias y se pasaron con armas y bagajes al enemigo.

Lejos de hacer oír su voz de protesta por el cariz que estaban tomando las cosas, que ya afectaban directamente a la soberanía nacional; lejos de puntualizar, como podían y debían haberlo hecho, los verdaderos términos del problema, ubicando honestamente la situación argentina a fin de contribuir a su esclarecimiento y evitar así que prosperase la maniobra confusionista que se estaba realizando a nuestra costa con el visible propósito de pescar en río revuelto, ambas "tribunas de doctrina" se hicieron eco de cuantas insidias y calumnias se echaron a rodar continentalmente por quienes tenían sumo interés en sembrar la alarma contra nuestro país; y, en lugar de condenarlos, señalándolos a la vindicta pública como correspondía por traidores que eran, aplaudieron con ambas manos a quienes apoyaban todo eso y se sumaban a la insolente prepotencia extranjera, tal como lo habían hecho sus antepasados de casta un siglo atrás al aliarse y alentar, desde Montevideo, el interminable bloqueo a que sometieron al puerto de Buenos Aires (al margen de la Doctrina Monroe, que dormía en esos instantes) las combinadas escuadras imperiales de Francia y de Inglaterra, las dos naciones más poderosas de la tierra, por aquellos días.

En ésto obró la ley de la sangre. Una tal actitud hizo proferir a San Martín la ilevantable sentencia que seguramente repetiría hoy frente a la reedición de aquella hazaña, a cargo de sus herederos directos: "De una tal felonía, ni el sepulcro podrá redimirlos”.

Y ya que hemos mencionado a Braden oigamos lo que Gainza Paz le dijo al ex embajador cuando ya éste también había dejado de ser secretario ayudante del Departamento de Estado, a raíz de que el gobierno de los Estados Unidos decidió abandonar el peligroso, y sobre todo contraproducente rumbo de la política iniciada por aquél en el continente latinoamericano. El episodio aparece narrado en la revista "Loock", de Nueva York, y su comentario fue trascripto en la edición del 20/9/51 en nuestro vespertino "Noticias Gráficas". El artículo de "Loock", que firma Braden, se titula "Dejemos de comprar dictadores" y en uno de sus párrafos, después de comentar que el tiempo que él pasó en la Argentina, coincidió con el período de la aterradora ascensión al poder de Perón, que culminó con su elección libre del mes de febrero siguiente", y de subrayar que pudo ver con sus propios ojos "los comienzos de la terrible dictadura totalitaria", cita este fragmento de conversación con Gainza Paz, de cuyos labios recibe la corroboración de que él, Spruille Braden, no estaba equivocado cuando sostenía y ponía violentamente en acción su tesis de que "era indispensable ejercer una política enérgica contra la Argentina de Perón".

Oigamos a Braden:

"No puede haber mejor prueba de ello —dice— que lo que el Dr. Alberto Gainza Paz, director de "La Prensa", hoy clausurada, me dijo hace un par de años: "La Argentina, como usted sabe, no ha sentido nunca mucha amistad por los EE.UU. Nosotros tenemos un fuerte orgullo nacional y hemos tenido diferencias económicas. Hace mucho que los argentinos se han sentido ofendidos por el insulto implícito a su país al prohibir la importación de carnes argentinas porque estaban en malas condiciones. Cuando Ud. llegó a la Argentina como embajador y empezó a hablarnos amigablemente y con franqueza, muchos argentinos correctos y liberales cambiaron su modo de pensar y olvidaron su resentimiento hacia los EE.UU. Los respetábamos. Pero permítame decirle lo que ha sucedido desde que Washington abandonó la política iniciada por usted: EE. UU. ha perdido todos sus amigos en la Argentina".

He aquí una típica mentalidad oligárquica, en todas sus facetas. En primer lugar, la preocupación vacuna. Ante todo, las vacas, su precio, su colocación en el exterior. Después el país y su pueblo. El "resentimiento" de los argentinos hacia los norteamericanos a que alude Gainza Paz y que se debía, según el, a que se negaban a comprarnos carne con el pretexto de la aftosa, sólo podía existir, como causa, en el ánimo y en la mente de la oligarquía ganadera en general y del señor Gainza Paz en particular. En esto a los Paz les llevaban ventaja los de "La Nación”, tradicionales amigos y servidores del "socio principal" y "cliente único" de nuestras carnes, Gran Bretaña. Pero al pueblo argentino todo éso le importaba un comino. El pueblo argentino se enteraba siempre con una sonrisa irónica y comentaba a menudo sarcásticamente los plañideros editoriales de "La Prensa", vinculados al asunto de la aftosa.

En vista de tan reiterada dificultad, nuestra gente se preguntaba por qué no se ponía a su alcance esa carne que tanto trabajo costaba vender a Norte América. Porque la triste realidad del caso era que no se trataba de vender el excedente de nuestra producción ganadera, una vez cubiertas las necesidades del país, sino de vender al extranjero (porque pagaba mejor) la carne de buena calidad, dejando para el consumo del país la carne que, por ser de inferior calidad, tenía menos probabilidades de ser colocada en los mercados de ultramar.

La verdad era que en el "país de la carne", el pueblo, en particular el pueblo que,-Habitaba en el interior, comía carne flaca y mala, procedente, en general de animales viejos. La carne fina, la flor de nuestra producción, el "chilled" de los "Shorthorn's" esa carne no la veía el pueblo ni con telescopio. Los famosos "bifes", que tanta fama le han dado al país como presunto paraíso de la superabundancia alimenticia, apenas si se expendían en los restaurantes de lujo de Buenos Aires.

En tierra adentro, más allá de cien o doscientos kilómetros de distancia Je ia capital federal, esos monumentales y simbólicos "bifes" eran completamente desconocidos.

La misma población de Buenos Aires recién tuvo a su alcance la gorda carne de los "Shorthorn's" y pudo comprobar su exquisito sabor a raíz de las dificultades surgidas en el intercambio comercial con Gran Bretaña debido a circunstancias de todos conocidas. Anteriormente, toda esa producción se exportaba para los ingleses. De ahí que el pueblo nuestro se preguntara, con amarga y recelosa ironía, qué es lo que iría a pasar el día que los yanquis decidieran borrar el imaginario obstáculo de la aftosa y comprar la carne argentina. Con el formidable poder adquisitivo del dólar, no nos iban a dejar ni los huesos, y entonces sí que tendríamos que dedicarnos a comer "vizcachas'*, como aconsejara alguna vez, muy seriamente, "La Nación", de Buenos Aires.

"¿Y así Habla un Argentino?"

Esto, en cuanto a la carne y al pretendido "resentimiento" argentino contra los yanquis, originado por su causa, según Gainza Paz. Veamos ahora la otra faceta, no menos deplorable, de la mentalidad típicamente colonial de este arquetipo de la oligarquía criolla: la que se refiere a la pérdida total" de los amigos que aquí tenían los EE.UU. y la razón a que atribuye esa pérdida.

Cuenta Braden que Gainza le dijo que, cuando él, Braden, llegó aquí como embajador y empezó a hablar "amigablemente y con franqueza", muchos argentinos "correctos y liberales" cambiaron su modo de pensar y olvidaron su resentimiento hacia los EE.UU. ¿Cómo así? Quiere decir que se olvidaron de las vacas y se acordaron de la Democracia. En efecto: estos empedernidos oligarcas, estos apéndices locales de la plutocracia internacional, que siempre estuvieron de espaldas al pueblo, que ignoraron en todo momento su orfandad y cerraron los ojos ante su miseria; éstos que habían escarnecido a Yrigoyen hasta derrocarlo, sólo porque quiso rescatar el petróleo y salvaguardar la soberanía del subsuelo nacional, y también porque intentó, aunque sin éxito, reivindicar a las clases más humildes del proletariado argentino; estos mismos que luego formaron un solo iy mancomunado frente con la intromisión extranjera y cerraron en filas compactas contra ese Perón que enarbolaba la triple bandera de la redención nacional: "una nación socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana"; esos mismos eternos señorones de la mesa servida, eran los que habían encontrado tan "amigable" el tono de "franqueza" con que nos hablaba Braden que, en su honor, olvidaron el resentimiento que de antiguo abrigaron contra los EE. UU. porque se negaba a comprarles las vacas. Se sacaron el sombrero. "Los respetábamos", le confiesa Gainza Paz a Braden. Y era cierto. A estos viejos patrones de estancia, a estos antiguos capataces de esclavos, siempre les ha impresionado el ruido del látigo cuando otro lo hace resonar más fuerte que ellos.

Hemos visto en los capítulos precedentes en qué consistía esa forma "amigable" y "franca" que, según Gainza Paz, utilizó Braden para hablar al pueblo argentino desde la embajada en Buenos Aires, primero, y desde el Departamento de Estado de Washington, después. Sólo un "colonial 100 x 100" podía aceptar ese tono y confesar que no solamente le inspiraba simpatía sino que además le inspiraba "respeto". Pero lo grande es cuando Gainza Paz le declara a Braden: "desde que Washington abandonó la política iniciada por usted, los Estados Unidos han perdido todos sus amigos en la Argentina" (¡) 

De manera que cuando el gobierno de la Unión, alarmado por las consecuencias derivadas de la insolente política intervencionista del señor Braden y convencido de su rotundo fracaso, decide relevarlo de su cargo y cambiar el rumbo de esa política, devolviendo a sus relaciones diplomáticas con la Argentina el tono de decencia y de igualdad a que tenía derecho y que exigía como nación libre y soberana, el señor Gainza Paz se enoja, se siente íntimamente defraudado y ofendido y le informa a Braden que "por éso" los EE. UU. se han quedado "sin un sólo amigo en la Argentina".

¿Y éste era el lenguaje de un argentino? Por muy grande que haya sido el resentimiento provocado en Gainza Paz por la desilusión sufrida al comprobar que Braden y su acólitos habían perdido la partida; que entre todos no habían podido contra Perón; que la guerra civil no había estallado, a pesar de las promesas y de los esfuerzos de Braden, y que la escuadra norteamericana que vino al Plata al mando del almirante Cunningham y ancló en la rada de Montevideo, con sus fuegos encendidos y sus cañones apuntando a Buenos Aires, no tuvo otro remedio que alejarse un día y virar hacia el Atlántico norte, dejando a los de la U.D. con las ganas de una masacre en la chusma de "descamisados" que seguía a Perón, por muchas razones o sinrazones que se acumulen en su descargo, no hay rencor, ni decepción, ni nublamiento del intelecto producido por el odio, aunque sea "histérico'*, como dice Mr. Kelly, que justifique semejante distorsionamiento y falsificación de los hechos ocurridos.

Lo grave del caso es que este hombre, este Gainza Paz, era nada menos que uno de los jerarcas más representativos, el gran bonete de la "claque" oligárquica que aquí preparaba, con formidable estruendo, el camino para la intervención extranjera en los asuntos internos de la política argentina, dirigiendo y organizando el clima de inseguridad, la psicosis de la alarma perpetua que a la postre justificara aquella intromisión, clamando a voz en cuello por la "dignidad democrática", que estimaban perdida, y por el "libre ejercicio de la ciudadanía", que siempre habían enmascarado en su provecho y que ahora consideraban alterado, sólo porque el movimiento peronista les estaba retaceando sus privilegios y estaba intentando- devolverle al pueblo los derechos que ellos mismos le habían conculcado.

La Cuota de Sangre

Lo grave del asunto era que este mismo Gainza Paz fue el director-propietario de ese diario "La Prensa", por cuya momentánea desaparición se pusieron luto sus colegas del continente subalternizado, el mismo diario que en sus tiempos de gloria derribaba todo el ministerio con un solo editorial y que ahora, convertido en campeón de todas las causas anti-argentínas, recordaba, en su edición del 15 de febrero de 1946, es decir, pocos días antes de la elección que consagró a Perón como Presidente de la Nación, y cuando ya la guerra mundial había terminado y todos trataban de olvidarse de ella, todavía recordaba editorialmente que no habíamos cumplido los "sagrados" compromisos, llorando la ocasión perdida de haber derramado la sangre de la juventud argentina:

"El pueblo argentino —se lamentaba "La Prensa"— ha .vivido amargado durante estos cuatro años largos transcurridos desde que la guerra llegó al continente americano, porque la Nación, oficialmente, no estaba donde debía estar y no lo estuvo tampoco después de la ruptura de relaciones con el "eje" ni después de declararle la guerra".

¡Ni una sola .gota de sangre argentina habíamos puesto en la balanza de los "principios". ¡Qué dolor, y qué vergüenza! ¿verdad? Pero lo cierto era que el Pueblo argentino no sentía ningún remordimiento, y que los únicos que estaban amargados eran ellos, los oligarcas, porque se les habían escapado las dos puntas del gran negocio que para la oligarquía criolla y la plutocracia internacional hubiera significado hacer entrar a la Argentina en la guerra.

El pueblo argentino, por el contrario, se sentía tranquilo, satisfecho y feliz de haber eludido una guerra cuyos motivos se renuevan sin cesar y que ahora, por lo que se vé, habrá que empezar de nuevo. Porque ayer, si se recuerda, había que ir a morir en los campos de Europa para salvar a Polonia, y a Hungría, Austria, Checoeslovaquia y la Rusia de Stalin y de los Soviets, de las garras homicidas de Italia, Alemania y el Japón, y mañana, por no decir hoy, nos van a pedir que partamos a morir en esos mismos campos, pero ahora para salvar a Italia, el Japón y Alemania occidental, de las garras también homicidas de la Rusia Soviética de Malenkov, coaligada con Polonia y Austria y Hungría y Checoeslovaquia (a las que se ha sumado, a último momento la China de Mao Tse Tung). Y siempre, naturalmente, a la zaga de Gran Bretaña y de los Estados Unidos, en cuya inamovible estela parece que se ha domiciliado definitivamente la causa de la "civilización".

Por esos carriles se deslizaban la prédica con que, por sí misma, y por medio de las agencias noticiosas al servicio de la plutocracia nos envenenaba cotidianamente la prensa oligárquica. Y de ella era el piloto N9 1 ese diario "La Prensa", cuyo director-propietario fue el Dr. Gaínza Paz.

Servidores de todo lo extranjero en una medida que por su absurda e inexplicable obsecuencia "asombraba" a los mismos que se beneficiaban con ella; enemigos en bloque del país en que habían nacido y de cuyos mejores jugos vitales se servían en proporción indecorosa; indiferentes y extraños a las manifestaciones populares, cuyas expresiones más genuinas y elementales de su vivir menospreciaban en nombre de la "cultura", calificándolas de testimonios y resabios de la antigua barbarie; enemigos de la patria en cuanto significara abrir posibilidades para su ulterior engrandecimiento —siempre que esas posibilidades afectaran o tangenciaran algún interés creado de procedencia foránea— partidarios de* mantener indefinidamente al país en el primitivo grado de progreso de la etapa agropecuaria; mantenedores y cantores del mito de la "canasta de pan", con cuyo cuento infantil pretendieron eternizarnos en la humilde condición de medieros y proveedores de carne y trigo para el resto del mundo —carne y trigo que vendíamos por centavítos a cambio de que nos permitieran comprar a precio de oro productos manufacturados que recién ahora estamos comprobando que podíamos fabricarlos una y mil veces en nuestra misma casa y con nuestras propias manos— se comprende el casi imperceptible dejo de orgullo imperial con que Mr. Kelly vuelve a subrayar, aunque sin ocultar su extrañeza, que "La Prensa" estaba "siempre dispuesta" a hacer lugar y dar "amplia publicidad" a cualquier noticia que él pidiera personalmente, y más aún, que las opiniones vertidas en sus discursos "sirvieran de tema para los editoriales" y que, incluso, de una conferencia de su señora esposa "sacaran material para un artículo de fondo".

Ya había comentado Mr. Kelly al principio de esta crónica, con el mismo ademán de asombro y perplejidad que, en ocasión del debate público en torno a la famosa cuestión de los ferrocarriles (cuya posibilidad de que pasaran a poder de los argentinos, en virtud de la Ley Mitre, alarmaba "patrióticamente" a todos nuestros diarios coloniales, "La Prensa" y "La Nación" a la cabeza, en cuyas "tribunas de doctrina" no se les caía de la boca el latiguillo de que "el Estado es mal administrador**» eufemismo con que el que estaban pidiendo a gritos que se los regaláramos de nuevo a los ingleses) ya en esa ocasión, repetimos, el propio Mr. Kelly había comprobado que mientras él, con su buen tacto británico, temía ofender al pueblo y al gobierno argentinos al expresar en un discurso —pronunciado ante sus compatriotas— cuáles eran sus puntos de vista en legítima defensa de los intereses de Gran Bretaña que, como embajador de aquel país tenía el deber de defender, (intereses, en el caso, lógicamente contrapuestos al interés argentino, y de ahí su aprensión y temor de que tomáramos a mal esa defensa) se encontró con la agradabilísima novedad, totalmente inesperada para su honrado juicio, de que lejos de molestarse por ello, el viejo mastodonte de la farola le dedicaba un editorial "sorprendentemente cordial'* (!).

Así se comportaban los directores de estos nuestros grandes diarios coloniales en todas las circunstancias en que el interés argentino se oponía o -chocaba con los intereses imperiales del dólar o de la libra esterlina, salvo, claro está, que se tratara del precio de venta de sus vacas. Entonces sí que se volvían irreductibles, se encrespaban hasta echar espumarajos y enarbolaban un patriotismo inflamado de hermosas palabras que en ocasiones llegó hasta a hacer lagrimear de emoción a este pueblo desprevenido y bienaventurado.

En síntesis: la traición, en traje de papel.

CAPITULO XX 

Y AQUÍ  TERMINA MR.  KELLY

LAS "memorias" de Mr. Kelly tocan a su fin, por lo menos en lo que respecta a los dos capítulos que en ellas dedicó a su agitada misión en la Argentina. Los párrafos que siguen no añaden nada substancial a lo ya dicho. Si los transcribimos, pese a su escasa significación, es simplemente para no dejar trunco su relato, el que termina así:

"Cuando se realizaron las elecciones presidenciales a principios de 1946, justificaron ampliamente la conducta que yo había seguido constantemente durante los dos años anteriores, con respecto a nuestro propio gobierno, con respecto a los norteamericanos y con respecto a la oposición argentina. Sin el proceso de falsificación y de intimidación de las elecciones anteriores —y sin ese proceso, porque no había necesidad de él— Perón llevó la delantera de un extremo a otro del país y se consolidó en el poder con una mayoría aplastante entre las ruinas de los viejos partidos.

"Por supuesto, mi negativa a participar en los ataques al Gobierno o evitar toda clase de relaciones con él, se basó en una cuestión de principios y hubiera actuado de la misma manera aun si no hubiera estado convencido de que Perón iba a ser el próximo presidente.

A pesar de todo, la oposición, que no había sabido interpretar todos los síntomas, empezó inmediatamente a comentar que después de todo yo había tenido razón en mantenerme al margen de las peleas. ("Oh, ¡qué vivo el inglés!*', como decían). Ya en ese momento me habían ofrecido y había yo aceptado el cargo de Embajador en Turquía y salí de la Argentina antes de que Perón asumiera el poder, y antes de que la "sociedad" hubiera vuelto a la ciudad para pasar el invierno (junio, julio y agosto, en el hemisferio sur).

"Recuerdo vivamente el último incidente oficial de mi estada en Buenos Aires. Hacía muchos meses que sólo había tenido vínculos comerciales con e1 Gobierno de Fa-rrell, sabiendo que la más mínima apariencia de cordiales relaciones podría producir una explosión. En todas mis visitas al general Farrell para tratar asuntos de negocios, éste me preguntaba por qué nunca lo llamaba para arreglar una visita en su casa, "tomar whisky y hablar conmigo en privado". La única vez que me atreví a hacer uso de esta invitación permanente fue cuando una huelga prolongada en nuestros frigoríficos amenazaba terminar en serios desórdenes. Fui a la residencia privada del presidente y después de un par de whisky me aseguró que actuaría sin demora: la huelga terminó en 24 horas. A pesar de todo, cuando Farrell me invitó, el día antes de mi partida, a almorzar en su residencia, estuvieron presentes todos los Ministros de Gobierno —cosa poco usual en esas oportunidades— v en el momento de la despalda, el presidente me acompañó hasta la puerta del coche, mientras que los Ministros, agrupados en la puerta, me saludaban a gritos. Al día siguiente, al dirigirme al aeropuerto (mi mujer había abandonado el país una semana antes1), me acompañó el encargado de negocios de Estados Unidos, Jack Cabot.

"Es preciso tener en cuenta las relaciones violentamente tirantes en ese momento entre los Gobiernos de la Argentina y Estados Unidos para poder apreciar el significado de esta conjunción de acontecimientos, que a decir verdad constituía una indicación positiva de que hasta el último momento había tenido yo la suerte de poder evitar los peligros reales de una misión ingrata y negativa".

Adiós Mr. Kelly. Y gracias por todo.

ESTE LIBRO QUE APARECIÓ EL QUINCE DE JUNIO SE TERMINO DE IMPRIMIR EL DOCE DE JUNIO DEL AÑO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES EN LOS  TALLERES  GRÁFICOS  DE ALEA SOC. ANÓN. CALLE RIVADAVIA SETECIENTOS SESENTA Y  SIETE DE BUENOS AIRES BAJO LA DIRECCIÓN TÉCNICA DE LA MISMA EMPRESA 

� 	Esta cita del general Rawson no deja de tener su granito de sal. Porque ese almirante Héctor Vernengo Lima al que se refiere, es el mismo que pasó a la historia unido a una sola frase, como César. Este dijo una vez: "Veni, vidi, vinci", pero esas tres palabras sintetizaban muchas geniales acciones previas. En cambio, a nuestro Vernengo, para ganarse la inmortalidad, le bastó con asomarse al balcón en el histórico picnic de la plaza San Martín y pronunciar estas cuatro palabras: "Yo no soy Perón".


� Enrique  Ramón Pereyra:   ''Perón,  Conductor  de   América''.


� ¡En aquellos tiempos, celosos residuos de la oligarquía en papel de funcionarios, todavía se encargaban de "pasar datos" a las Embajadas!


� Lo mismo puede seguir diciendo en 1953 gracias a la supervivencia de la, UP, la AP, y los demás servicios "noticiosos" a línea por dólar".


�  Nota de la Editorial véase para más detalles la edición "Conducción Política" del Gral. Perón, publicada por la Escuela Superior Peronista.


�  Pavón Pereyra, ob. cit. pag. 179.


� Más tarde en 1951, el mismo planteo hace un raro general Bensón en Méjico... y en marzo de 1953 el plan es puesto en ejecución.


� El sistema de 1953 no es pues "original". Además el contrabando, como de costumbre, se realiza por la costa uruguaya.


� ¡Cómo cambian los tiempos! En 1953 el Presidente de loa argentinos denuncia públicamente en el Congreso al Departamento de Estado por sus "amistosas" influencias en la campaña de difamación internacional anti-argentina realizada en Marzo y Abril del mismo año.





* Perón no clausuró "La Prensa". Esta dejó de aparecer por que los "canillitas" se negaron a venderla, a raíz de un conflicto gremial; y el Congreso Nacional decidió su expropiación con fines sociales.


� En 1953 advertirnos que las agencias noticiosas no británicos que en 1952 servían a "La Prensa" eran la U. P., la A.P. e I.N.S. ¡ Rara coincidencia del destino que las reúne ahora en la desgracia de una "aventura" tan semejante a aquella de Braden en 1945!





