ASoclAcIoONESfamilias

» SR
AFAPROVI

¢Y sino
sSOmos
iIdoneos?

Nos deniegan
la idoneidad.
$Qué podemos
hacer? La
Asociacion
AFAPROVI
puede informar
y orientar

a quienes
pasan por tan
angustiosa
situacion.

La Asociacién AFAPROVI
(Asociacién de Familias
Adoptivas y simpatizantes
Pro-Valoracién de Idoneidad
con Garantias), desarrolla su
labor principalmente en el
ambito de la Comunidad Va-
lenciana. Esta formada por fa-
milias adoptivas que en algiin
momento fueron declaradas
“no idéneas” para la adopcion
nacional o internacional, se-

neidad, es consciente de que
debe existir, pero no por ello
deben verse vulnerados los
derechos de los solicitantes.
También es objetivo de AFA-
PROVI ofrecer asesoramiento
y toda la informacion de que
dispone a aquellas familias a
las que se les ha denegado la
idoneidad.

AFAPROVI retine a muchas
personas que han sufrido una

El solicitante percibe que estd siendo

evaluado por unas personas que ostentan un

poder absoluto e irrefutable

gtn valoracién de la Conse-
lleria de Benestar Social de la
GV, y por simpatizantes.

Su objetivo principal es
conseguir que el procedimien-
to de valoracién de idoneidad
sea objetivo y transparente, tal
y como dice el Decreto 93/1
del 22 de mayo en su articulo
63.b. AFAPROVI no pretende
eliminar la valoracién de ido-

denegaci6n de idoneidad por
parte de la Administracién
basada en juicios de valor,
en opiniones subjetivas y en
suposiciones y predicciones
de futuro no probadas. En
resumen, en un informe psi-
cosocial que no estd debida-
mente motivado, tal y como,
exige la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre del Régimen Juri-

dico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn en su
articulo 54.1.a

El proceso . “La valora-
cién psicosocial de los soli-
citantes de adopcién es un
proceso impreciso, porque no
hay firmes criterios acerca de
qué cualidades exactamente
son requeridas para ser padres
adoptivos. Incluso cuando sa-
bemos qué estamos buscando,
no siempre es sencillo recono-
cer la presencia o ausencia de
determinadas cualidades co-
mo la madurez, estabilidad y
relacién entre pareja, calidez y
capacidad para establecer rela-
ciones. La motivacion para la
adopcién también es un atri-
buto dificultoso de evaluar”.
(Bases para la valoracién
psicosocial de solicitantes de
adopcién. Ed. Conselleria de
Benestar Social, Generalitat
Valenciana; marzo 1999,)
Como se explica en la cita
anterior, los psicélogos de




la Administracién son inca-
paces de definir un perfil de
padres adoptivos idéneos por
lo que han construido una
serie de perfiles de padres no
id6éneos baséndose en un su-
puesto riesgo de fracaso en la
adopcién. Son “sospechosos”
claros para los psicélogos los
siguientes perfiles: padres
con o sin hijos biolGgicos y
con posibilidad de tenerlos,
monoparentales, padres que
superan cierta edad, especial-
mente si ya tiene hijos mayo-
res, padres que han sufrido la
muerte de un hijo anterior
recientemente, padres que su-
fren una enfermedad que les
impide llevar una vida “nor-
mal” pero que si les permite
hacerse cargo de un menor, v
una lista que desde AFAPRO-
VI vamos recogiendo a través
de las familias que sufren estas
evaluaciones,

Si los solicitantes forman
parte de estos perfiles sos-
pechosos, la evaluacién se
convierte en una bisqueda

continua de argumentos de-
negatorios, tratando a los soli-
citantes de personas irrespon-
sables incapaces de afrontar Ia
paternidad adoptiva y cues-
tionando todo aquello que
argumentan.

Juicio. La valoracién de ido-
neidad es un juicio sin defensa
posible. No hay pruebas que
corroboren la capacidad edu-
cativa de los padres, el equi-
librio emocional y los facto-
res de la personalidad, s6lo

Hay muchos solicitantes que se sienten imp

Igualmente, la entrevista no
posibilita el conocimiento de
los solicitantes por lo que los
psicdlogos no pueden apor-
tar datos concretos y reales
que puedan fundamentar la
evaluacién final de los solici-
tantes, como por otra parte
puede leerse en cualquiera de
los informes. Finalmente, el
mismo clima que se estable-
ce en las entrevistas no es el
adecuado para el intercambio
libre de informacién porque
el solicitante percibe desde

La psicologia. La admi-
nistracion justifica la nece-
sidad de la valoracién psi-
colégica por su capacidad
para predecir quiénes van a
ser buenos padres y quiénes
no. Sin embargo, esto, como
vamos a argumentar, es total-
mente falso,

En primer lugar, la valo-
racién psicol6gica no puede
predecir comportamiento
futuros porque nadie lo pue-
de hacer. El comportamien-
to humano, en ausencia de

otentes y desampara-

dos, viendo cémo su vida es tergiversada y son tratados como perso-

nas de gustos caprichosos por pretender adoptar e irresponsables

existen las percepciones que
tiene el psicélogo durante las
entrevistas. Ademds, los psi-
c6logos no comprueban (ni
pueden) la veracidad de las
afirmaciones hechas por los
solicitantes. Es decir, se puede
mentir o malinterpretar.

el primer momento que est4
siendo evaluado por unas per-
sonas que ostentan un poder
absoluto e irrefutable. Este
clima conduce evidentemen-
te a respuestas distorsionadas
¥, por ende, a conclusiones
erréneas.

psicopatologias, estd sujeto a
aprendizaje y a cambios.

El comportamiento huma-
no individual simplemente no
puede reducirse como preten-
den a una serie limitada de
pardmetros que expliquen sin
error su evolucidn.

@ 5= de ho-
nmo“;ﬁ Verano

(8]
w




asociacioNesfamilias

» En segundo lugar, no hay
ninguna demostraci6n rigo-
rosa de que los perfiles de pa-
dres no idéneos o perfiles de
riesgo aboquen a este fracaso
anunciado.

Qué hacer. Hay muchos
solicitantes que ante un in-
forme desfavorable se sienten
impotentes y desamparados,

viendo cémo su vida perso-
nal y familiar es tergiversada
y son tratados como personas
de gustos caprichosos por pre-
tender adoptar, irresponsables
e inconscientes. Algunos de-
sisten ante la insoportable
tensién emocional a la que se
encuentran sometidos y no
tienen ganas de repetir otro
proceso de valoracion. Y eso
no prueba la no idoneidad de
los solicitantes para la adop-
cién.

La Ley 30/1992 de 26 de
noviembre del Régimen Juri-
dico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, de
4mbito estatal, regula los pro-

cedimientos administrativos y
la relacién del ciudadano con
la administracién. Todas las
autonomias estin obligadas
a cumplirla. Esto supone que
ante un informe de denega-
cién de idoneidad, la admi-
nistracién tiene la obligacién
legal de ponerlo en conoci-

La Administracién cuando
recibe las alegaciones debe
pasar al Consejo de Adop-
¢ién el informe psicosocial y
las alegaciones y éste resolverd
afirmandose en la denegacién
o concediendo segundas en-
trevistas. Las segundas en-
trevistas se realizardn por un

el Consejo de Adopcién resol-
veré declararlos no idéneos.
Ante esta resolucion se puede
optar por una reclamacién
administrativa previa a la via
judicial o ir directamente por
la via judicial.

La primera opcion, es una
pérdida de tiempo, puesto que
con dos informes desfavora-
bles de la administracién poco
mds se puede esperar.

La segunda opcién es la via
més segura. La via judicial es
la civil y no contencioso-ad-
ministrativa y los plazos de-
penden de los juzgados pero
por los casos que conocemos
estd en menos de un ano. Se
necesita un abogado de con-
fianza. No es necesario que
entienda de adopciones, es
suficiente con que conozca de
procedimiento administrati-
vo. En AFAPROVI dispone-
mos de muchas sentencias
favorables a los solicitantes,
ya que la inmensa mayorfa de
los casos se ganan. Los psicé-
logos de Conselleria, que da
por perdidos estos juicios, no
suelen acudir a explicar en
que basan sus informes y no
resulta necesario pagar un in-

El comportamiento humano individual simplemente no puede
reducirse como pretenden a una serie limitada de parametros que

expliquen sin error su evolucion

miento de los solicitantes y
darle un plazo para presentar
alegaciones.

Desde AFAPROVI reco-
mendamos que los solici-
tantes que se encuentren en
esta situacién soliciten copia
completa del expediente por
escrito y que presenten alega-
ciones donde rebatan todos
aquellos puntos que se indi-
can en el informe y que no es-
tén debidamente motivados
y fundamentados en hechos
objetivos.

equipo diferente del primero
pero perteneciente a la misma
entidad privada que realiza los
informes.

En todo caso, unas segun-
das entrevistas utilizando la
misma metodologia, lo tinico
que garantiza es mds arbitra-
riedad y opacidad, no rigor
como pretenden. El proble-
ma como decimos no es de las

personas sino del sistema.

Si después de las segundas
entrevistas, los solicitantes tie-
nen un informe desfavorable,

forme psicosocial de parte que
rebata los de Conselleria. Las
sentencias judiciales deben es-
tar debidamente motivadas y
basadas en hechos objetivos y
probados y los informes psi-
cosociales tanto favorables co-
mo desfavorables no ayudan
a este fin. Desde AFAPROVI
siempre decimos que la ulti-
ma palabra siempre la tiene
un juez y no un psicélogo
de la Conselleria de Benestar
Social de la Generalitat Valen-
ciana. ®




