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xxxxxxxxx, con xxxxxxxx, y xxxxxxxxx, con D.N.I xxxxxxxx, mayores de edad, con domicilio en xxxxxxxxxxxxx, y

Que son parte interesada del expediente nº xxxx tramitado en esta Dirección Territorial de la Conselleria de Benestar Social de Valencia, relativo al ejercicio de la patria potestad en la filiación adoptiva y tramitación de la adopción nacional/internacional.

Que el pasado   xxxx    recibieron en su domicilio notificación de la Sra. Jefa de Sección de Familia y Adopciones en la que se les informaba que la Propuesta de Resolución que va a ser elevada al Consejo de Adopción de Menores de la Generalitat Valenciana va a ser desfavorable.

Que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, pueden alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen oportuno.

Que con carácter general, en el Informe Psicosocial de Valoración de Idoneidad para Adopción, fechado el xx de xx de xxx y emitido por xxx y xxx, se ofrece una imagen sesgada de los solicitantes con el fin de justificar la consideración de no idoneidad que proponen. En este sentido, las presentes alegaciones quieren completar dicha imagen que, por su falta de base, perjudican los intereses de los solicitantes.

En su virtud, y por lo anteriormente expuesto,

ALEGAN

PRIMERO.- Que la motivación que mueve a los solicitantes a ejercer la patria potestad en la filiación adoptiva es el deseo de ser padres y seguir formando su familia. Motivación nuclear y que es conforme con el principio rector de la Administración: la defensa del interés superior del menor. 

SEGUNDO.- Que del informe se desprende que los solicitantes poseen una dinámica familiar positiva y satisfactoria tanto para ellos como para sus dos hijos actuales, con relaciones estrechas con la familia extensa y con sus amigos, y donde se reconoce también que los solicitantes han recibido el apoyo incondicional tanto de sus amigos como de sus familiares en su proyecto adoptivo. Es decir, que tienen una capacidad educativa contrastada y una red social de apoyo, aspectos esenciales para el éxito en la adopción y que inexplicablemente no destacan las evaluadoras.

TERCERO.- Que la calificación de vida familiar no armónica y desequilibrada no adecuada para un menor adoptado que hacen las evaluadoras no responde a la descripción real de la vida familiar de los solicitantes (por otra parte imposible de describir con rigor a partir de 8 horas de entrevistas distorsionadas por la tensión, aspecto este no mencionado en el informe y que es atribuible en grado no menor a las evaluadoras que, como profesionales, fueron incapaces de ofrecer un marco adecuado de colaboración) sino que es fruto de una caricaturización del modelo de familia tradicional (aquel en el que uno de sus miembros aporta los ingresos familiares y el otro se dedica al trabajo doméstico) que es el que defienden de manera coherente los solicitantes. En el informe se reconoce explícitamente que los solicitantes presentan una dinámica familiar no conflictiva, es decir, estable y adecuada para la crianza de sus hijos. En todo momento manifiestan que eligieron el modelo de familia tradicional por considerarlo el más adecuado para la crianza de sus hijos. Y dicha elección fue fruto de la decisión de cada uno de los solicitantes de manera libre y voluntaria lo que demuestra cuando menos simetría a la hora de tomar decisiones tan trascendentes. Igualmente, dicho modelo de familia exige un alto grado de coordinación en el día a día, característica esta última que en nada casa con la imagen de desequilibrio que pretenden ofrecer las evaluadoras. No hay motivo para censurar valores como la dedicación prioritaria a las necesidades afectivas, educativas y materiales de los hijos.

CUARTO.- Que se confunden gravemente las evaluadoras cuando consideran que la mayor dedicación de tiempo por parte de la solicitante para el cuidado de los hijos supone automáticamente una dejación de las responsabilidades como padre del solicitante. Del informe se desprende, antes al contrario, el interés del solicitante por participar activamente en la educación y transmisión de valores a sus hijos y por disfrutar del mayor tiempo posible de su vida familiar. Y dados los horarios laborales y el lugar de trabajo del solicitante (debajo del domicilio familiar) existen condiciones objetivas para poder asegurarlo. A la vista de los datos, calificar este comportamiento como de padre ausente no comprometido con la educación de sus hijos es simplemente falso, no fundamentado y probablemente fruto de una malinterpretación de las actitudes y comentarios del solicitante.

QUINTO.- Que el informe anteriormente mencionado reconoce que los solicitantes no presentan psicopatologías que imposibiliten una relación paterno-filial normal con el menor a adoptar. Sin embargo, habla de perfiles poco favorables para adoptar, siendo esta opinión suficiente para las evaluadoras para desaconsejar la idoneidad de los solicitantes. Cabría recordar aquí que los perfiles de personalidad de un test proyectan tendencias siempre con un margen de interpretación, nunca determinan comportamientos futuros. De hecho, la misma calificación de poco favorables habla de probabilidades, nunca de certezas. Y en segundo lugar, la interpretación de la personalidad de los solicitantes no está matizada por observaciones y datos concretos que permitan contextualizar los resultados siempre abstractos del test. Es decir, las evaluadoras no los han contrastado como sería de justicia. Sus conclusiones son meras deducciones a partir de un modelo teórico de su personalidad que en ningún momento contrastan con la realidad de los solicitantes. Asimismo, echamos de menos en el informe otros factores tan decisivos o más para el éxito de una adopción como son: la capacidad para implicarse con los demás, la disposición a asumir responsabilidades y hacerse cargo de otras personas, la estabilidad emocional, la capacidad de adaptación y flexibilidad para cambiar en función de las necesidades de los demás, las habilidades sociales mínimas, etc.

SEXTO.- Que, igualmente, las evaluadoras han construido un modelo artificial de su dinámica familiar a partir de interpretaciones de opiniones descontextualizadas de los solicitantes sin aportar ningún dato objetivo de la dinámica familiar real. Asimismo, tampoco es demostrable ni desde supuestos científicos ni jurídicos que de la supuesta dinámica relacional de los solicitantes atribuida por las evaluadoras puedan derivarse los perjuicios descritos en el informe pues en ningún momento aportan argumentos que justifiquen dichos perjuicios. Recordar que de ser cierta dicha dinámica ésta debería ser igualmente perjudicial para sus hijos actuales, cosa que en ningún momento se menciona en el informe. Expuestas de esta manera, las afirmaciones de las evaluadoras quedan en meras opiniones o juicios de valor que no deberían aparecer en un informe de las características del que nos ocupa.

SÉPTIMO.- Que del informe se desprende que los solicitantes han elaborado correctamente su duelo por infertilidad. Esto implica reflexión. Igualmente, están aprendiendo y elaborando su proyecto adoptivo desde hace casi dos años. Los solicitantes conocen las diferencias entre paternidad biológica y adoptiva como demuestra la participación y aprovechamiento del curso de preparación para la adopción impartido por la Conselleria.

Los solicitantes poseen expectativas realistas y acogerán al menor de manera singular y teniendo en cuenta las necesidades específicas que un menor adoptado supone. Las expectativas de los solicitantes son, como se menciona en el punto primero de estas alegaciones, ser padres y formar una familia donde su hijo o hija se sienta querido y pueda obtener cuidados materiales, físicos, psicológicos y emocionales. Son conscientes, asimismo, de la singularidad de un hijo o hija adoptado y de que necesita plantearse el propio origen, la pertenencia y la identidad; que necesita elaborar respuestas a cuestiones como el abandono y la pérdida de su origen de manera que pueda superar dichas cuestiones para seguir creciendo. Son conscientes de que deberán escuchar y ofrecer respuestas a las preguntas explícitas e implícitas que desde el principio hará el niño o la niña. Por ello, la condición de adoptado de su hijo o hija será un relato adaptado a cada edad con explicaciones diferentes según la etapa evolutiva. La información será clara sin mentiras aunque adaptada a lo que sea capaz de asumir el hijo o hija. Siempre transmitida con cariño y comprensión. Son conscientes, por último, del esfuerzo extra que deberán hacer para que la adaptación entre hermanos se produzca de manera natural. De ahí la importancia de la disponibilidad de la solicitante y de la red de apoyo de la familia extensa. Los solicitantes son conscientes de que la resolución de conflictos entre hermanos debe ser a través del diálogo, la negociación y la introspección tal y como vienen haciendo hasta la fecha.

Las expectativas realistas dependen fundamentalmente de la información disponible y asimilada. Y en el caso de los solicitantes ambas circunstancias concurren: disponen de información y tras la correspondiente reflexión la han interiorizado. Una verbalización inadecuada por parte de los solicitantes durante las entrevistas no puede suponer de facto una condena bajo la acusación de expectativas idealizadas, esto sin contar con que las expectativas son un proceso dinámico y perfectible.

OCTAVO.- Por todo ello y, dado la gravedad del tema que nos ocupa, rogamos tengan en cuenta la insuficiencia de los argumentos contenidos en el mencionado Informe Psicosocial de Valoración de Idoneidad para Adopción y se proceda a la realización de un nuevo informe a cargo de profesionales de la entidad pública distintos de quienes firmaron el que sirve de base a estas alegaciones, de manera que la resolución que se derive de dicho informe se sustente en el máximo rigor posible. 

En Valencia, a xx de xxx de xxxx.

Fdo.: xxxxxxxxx


xxxxxxxxxxxxxx

