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Pensamiento y poesía


A pesar de que en algunos mortales afortunados, poesía y pensamiento hayan podido darse al mismo tiempo y paralelamente, a pesar de que en otros más afortunados todavía, poesía y pensamiento hayan podido trabarse en una sola forma expresiva, la verdad es que pensa​miento y poesía se enfrentan con toda gravedad a lo largo de nuestra cultura. Cada una de ellas quiere para sí eternamente el alma donde anida. Y su doble tirón puede ser la causa de algunas vocaciones malogradas y de mucha angustia sin término anegada en la esterili​dad.


Pero hay otro motivo más decisivo de que no podamos abandonar el tema y es que hoy poesía y pensamiento se nos aparecen como dos formas insuficientes; y se nos antojan dos mitades del hombre: el filósofo y el poeta. No se encuentra el hombre entero en la filoso​fía; no se encuentra la totalidad de lo humano en la poesía. En la poesía encontramos di​rectamente al hombre concreto, individual. En la filosofía al hombre en su historia univer​sal, en su querer ser. La poesía es encuentro, don, hallazgo por gracia. La filosofía busca, requerimiento guiado por un método.


Es en Platón, donde encontramos entablada la lucha con todo su vigor, entre las dos for​mas de la palabra, resuelta triunfalmente para el logos del pensamiento filosófico, deci​diéndose lo que pudiéramos llamar “la condenación de la poesía”; inau​gurándose en el mundo de occidente, la vida azarosa y como al margen de la ley, de la poesía, su caminar por estrechos senderos, su andar errabundo y a ratos extraviado, su locura creciente, su maldición. Desde que el pensamiento consumó su “toma de poder”, la poesía se quedó a vivir en los arrabales, arisca y desgarrada diciendo a voz en grito todas las verdades incon​venientes; terriblemente indiscreta y en rebeldía. Porque los filósofos no han gobernado aún ninguna república, la razón por ellos establecida ha ejercido un imperio decisivo en el conocimiento, y aquello que no era radicalmente racional, con curiosas alternativas, o ha sufrido su fascinación, o se ha alzado en rebeldía (...)


¿Qué raíz tienen en nosotros pensamiento y poesía? No queremos de momento definirlas, sino hallar la necesidad, la extrema necesidad que vienen a colmar las dos formas de la palabra. ¿A qué amor menesteroso vienen a dar satisfacción? ¿Y cuál de las dos necesida​des es la más profunda, la nacida en zonas más hondas de la vida humana? ¿Cuál la más imprescindible?


Si el pensamiento nació de la admiración solamente, según nos dicen textos venerables, no se explica con facilidad que fuera tan prontamente a plasmarse en forma de filosofía siste​mática; ni tampoco haya sido una de sus mejores virtudes la de la abstracción, esa ideali​dad conseguida en la mirada, sí, más un género de mirada que ha dejado de ver las cosas. Porque la admiración que nos produce la generosa existencia de la vida en torno nuestro no permite tan rápido desprendimiento de las múltiples maravillas que la suscitan. Y al igual que la vida, esta admiración es infinita, insaciable y no quiere decretar su propia muer​te.


Pero encontramos en otro texto venerable — más venerable por su triple aureola de la filo​sofía, la poesía y... “la Revelación” — otra raíz de donde nace la filosofía: se trata del pasaje del libro VII de La República, en que Platón presenta el “mito de la caverna”. La fuerza que origina la filosofía allí es la violencia. Y ahora ya, sí, admiración y violencia juntas como fuerzas contrarias que no se destruyen, nos explican ese primer momento filosófico en el que encontramos ya una dualidad y, tal vez, el conflicto originario de la filosofía: el ser primeramente pasmo extático ante las cosas y el violentarse en seguida para liberarse de ellas. Diríase que el pensamiento no toma la cosa que ante sí tiene más que como pre​texto y que su primitivo pasmo se ve en seguida negado y quién sabe si traicionado, por esta prisa de lanzarse a otras regiones, que le hacen romper su naciente éxtasis. La filoso​fía es un éxtasis fracasado por un desgarramiento. ¿Qué fuerza es ésa que la desgarra? ¿Por qué la violencia, la prisa, el ímpetu de desprendimiento?


Y así vemos ya más claramente la condición de la filosofía: admiración, sí, pasmo ante lo inmediato, para arrancarse violentamente de ello y lanzarse a otra cosa, a una cosa que hay que buscar y perseguir, que no se nos da, que no regala su presencia. Y aquí empieza ya el afanoso camino, el esfuerzo metódico por esta captura de algo que no tenemos, y necesita​mos tener, con tanto rigor, que nos hace arrancamos de aquello que tenemos ya sin haberlo perseguido.


Con esto solamente sin señalar por el momento cuál sea el origen y significación de la vio​lencia, ya es suficiente para que cier​tos seres de aquéllos que quedaron prendidos en la admiración originaria, en el primitivo zaumasein, no se resignen ante el nuevo giro, no acep​ten el camino de la violencia. Algunos de los que sintieron su vida suspendida, su vis​ta enredada en la hoja o en el agua, no pudieron pasar al segundo momento en que la vio​lencia interior hace cerrar los ojos buscando otra hoja y otra agua más verdaderas. No, no todos fueron por el camino de la verdad trabajosa y quedaron aferrados a lo presente e in​mediato, a lo que regala su presencia y dona su figura, a lo que tiembla de tan cercano; ellos no sintieron violencia alguna o quizá no sintieron esta forma de violencia, no se lan​zaron a buscar el trasunto ideal, ni se dispusieron a subir con esfuerzo el camino que lleva del simple encuentro con lo inmediato hasta aquello permanente, idéntico, Idea. Fieles a las cosas, fieles a su primitiva admiración extática, no se decidieron jamás a desgarrarla; no pudieron, porque la cosa misma se había fijado ya en ellos, estaba impresa en su inte​rior. Lo que el filósofo perseguía lo tenía ya dentro de sí, en cierto modo, el poeta; de cierto modo, sí, de qué diferente manera.


¿Cuál era esta diferente manera de tener ya la cosa, que hacía justamente que no pudiera nacer la violencia filosófica?, ¿y que sí producía, por el contrario, un género especial de desa​sosiego y una plenitud inquietante, casi aterradora? ¿Cuál era este poseer dulce e inquieto que calma y no basta? Sabemos que se llamó poesía y ¿quién sabe si algún otro nombre borrado? Y desde entonces el mundo se dividirá, surcado por dos caminos. El camino de la filosofía, en el que el filósofo impulsado por el violento amor a lo que buscaba abandonó la superficie del mun​do, la generosa inmediatez de la vida, basando su ulterior posesión total, en una primera renuncia. El ascetismo había sido descubierto como instrumento de este género de saber ambicioso. La vida, las cosas, serían exprimidas de una manera im​placable; casi cruel. El pasmo primero será con​vertido en persistente interrogación; la in​quisición del intelecto ha comenzado su propio martirio y también el de la vida.


El otro camino es el del poeta. El poeta no renunciaba ni apenas buscaba, porque tenía. Tenía por lo pronto lo que ante sí, ante sus ojos, oídos y tacto, aparecía; tenía lo que mira​ba y escuchaba, lo que tocaba, pero también lo que aparecía en sus sueños, y sus propios fantasmas interiores mezclados en tal forma con los otros, con los que vagaban fuera, que juntos formaban un mundo abierto donde todo era posible. Los límites se alteraban de tal modo que acababa por no haberlos. Los limites de lo que descubre el filósofo, en cambio, se van precisando y distinguiendo de tal manera que se ha formado ya un mundo con su orden y pers​pectiva, donde ya exis​te el principio y lo “principiado”; la forma y lo que está bajo ella.


El camino de la filosofía es el más claro, el más seguro; la Filosofía ha vencido en el cono​cimiento pues que ha conquistado algo firme, algo tan verdadero, compacto e indepen​diente que es absoluto, que en nada se apoya y todo viene a apoyarse en él. La aspereza del camino y la renuncia ascética ha sido largamente com​pensada (...)


La poesía perseguía, entre tanto, la multiplicidad desdeñada, la menospreciada heteroge​neidad. El poeta enamorado de las cosas se apega a ellas, a cada una de ellas y las sigue a través del laberinto del tiempo, del cambio, sin poder renunciar a nada: (...​)


Con esto tocamos el punto más delicado quizá de todos: el que proviene de la con​sidera​ción “unidad‑heterogeneidad”. Hemos apuntado en las líneas que anteceden, las divergen​cias del camino al dirigirse el filósofo hacia el ser oculto tras las apariencias, y al quedarse el poeta sumido en estas apariencias. El ser había sido definido con unidad ante todo, por eso estaba oculto, y esa unidad era, sin duda, el imán suscitador de la violencia filosófica. Las apariencias se destruyen unas a otras, están en perpetua guerra, quien vive en ellas, perece. Es preciso “salvarse de las apariencias”, primero, y salvar después las apariencias mismas: resolverlas, volverlas coherentes con esa invisible unidad (...).


Hay que salvarse de las apariencias, dice el filósofo, por la unidad, mientras el poeta se queda adherido a ellas, a las seductoras apa​riencias. ¿Cómo puede, si es hom​bre, vivir tan disperso?


Asombrado y disperso es el corazón del poeta — “mi corazón latía, atónito y disperso” — No cabe duda de que este primer momento de asombro, se prolonga mucho en el poeta, pero no nos engañemos creyendo que es su estado permanente del que no puede salir. No, la poesía tiene también su vuelo; tiene también su unidad, su trasmundo.

De no tener vuelo el poeta, no habría poe​sía, no habría palabra. Toda palabra requiere un alejamiento de la realidad a la que se refiere; toda palabra es, también, una liberación de quien la dice. Quien habla, aunque sea de las apariencias, no es del todo esclavo; quien ha​bla, aunque sea de la más abigarrada multiplicidad, ya ha alcanzado alguna suerte de uni​dad, pues que embebido en el puro pasmo, prendido a lo que cambia y fluye, no acer​taría a decir nada, aunque este decir sea un cantar.


Y ya hemos mentado algo afín, muy afín de la poesía, pues que anduvieron mucho tiempo juntas, la música. Y en la música es donde más suavemente resplandece la unidad. Cada pieza de música es una unidad y sin embargo sólo está compuesta de fugaces instantes. No ha necesitado el músico echar mano de un ser oculto e idéntico a sí mismo para alcanzar la trans​parente e indestructible unidad de sus armonías. No es la misma, sin duda, la unidad del ser a que aspira el filósofo a esta unidad asequible que alcanza la música. Por el pronto esta unidad de la música está ya ahí realizada, es una unidad de creación; con lo disperso y pasajero se ha construido algo uno, eterno. Así el poeta, en su poema, crea una unidad con la palabra, esas palabras que tratan de apresar lo más tenue, lo más alado, lo más distinto de cada cosa, de cada instante. El poema es ya la unidad no oculta, sino presente; la unidad realizada, diríamos encarnada. El poeta no ejerció violencia alguna sobre las heterogéneas apariencias y sin violencia alguna también logró la unidad. Al igual que la multiplicidad primero, le fue donada, graciosamente, por obra de las carites.

Pero hay, por el pronto, una diferencia; así como el filósofo si alcanzara la unidad del ser, sería una unidad absoluta, sin mez​cla de multiplicidad alguna, la unidad lograda del poeta en el poema es siem​pre incompleta; y el poeta lo sabe y ahí está su humildad: en confor​marse con su frágil unidad lograda. De ahí ese temblor que queda tras de todo buen poema y esa pers​pectiva ilimitada, estela que deja toda poesía tras de sí y que nos lleva tras ella; ese espacio abierto que rodea a toda poesía. Pero  aun esta unidad lograda, aunque comple​ta, parece siempre gratuita en opo​sición a la unidad filosófica tan ahincadamente persegui​da.


El filósofo quiere lo uno, porque lo quiere todo, hemos dicho. Y el poeta no quiere propia​mente todo, porque teme que en este todo no esté en efecto cada una de las cosas y sus matices; el poeta quiere una, cada una de las cosas sin restricción, sin abstracción ni re​nuncia alguna. Quiere un todo desde el cual se posea cada cosa, mas no entendiendo por cosa esa unidad hecha de sustracciones. La cosa del poeta no es jamás la cosa conceptual del pensamiento, sino la cosa complejísima y real, la cosa fantasmagórica y soñada, la in​ventada, la que hubo y la que no habrá jamás. Quiere la realidad, pero la realidad poética no es sólo la que hay, la que es; sino la que no es; abar​ca el ser y el no ser en admirable justicia caritativa, pues todo, todo tiene derecho a ser hasta lo que no ha podido jamás.

	Anotaciones al texto


Se enfrentan


Se refiere María Zambrano al enfrentamiento histórico de las actividades cognitivas respectivas del poeta y del filósofo. Analiza las vicisitudes de ese enfrentamiento en las partes 4ª [: Poesía y metafísica ] y 5ª [: Poesía ] de Filosofía y poesía.

Con Platón se produce la primera ruptura; a partir de él, la filosofía se desarrolla como admiración [a lo inteligible] con violencia [contra lo sensible, contra la vida] y la poesía como admiración sin violencia.


El pre-dominio filosófico fuerza una reconciliación a lo largo de la Edad Media y el Renacimiento; no obstante, esta unidad impuesta, se rompe cuando la razón se hace idealista en el origen del pensamiento moderno.


La poesía sigue desarrollándose de acuerdo con las pautas de su anterior situación hasta que de nuevo es forzada a una segunda reconciliación congruente con el segundo nacimiento de la filosofía, que se corresponde, desde el punto de vista de la autora, con el movimiento del Romanticismo.


El momento posterior es el origen de la situación actual. Con el filósofo danés Sören Kierkegaard [1813-1855], la filosofía se desarrolla como experiencia de la libertad omnímoda y hace la experiencia de la angustia como vértigo de la libertad. Paralelamente, con el poeta francés Charles Baudelaire [1821-1867], la poesía retrocede ante la libertad, como en el mundo griego retrocedió ante la violencia. En el lugar de la libertad, la poesía se queda con el encanto de una presencia que no ve y a la que hay que traer para verla y gozar de ella. Así, pues, la poesía prefiere el amor a la libertad, o subordina la libertad al amor, porque no está interesada en la libertad más que para alcanzar el objeto de su amor; hay una forma de angustia asociada a esta forma de poesía, pero no es el vértigo de la libertad, que es una forma de angustia que se tensa sin cesar, sino el vértigo del amor, que es una forma de angustia que admite formas de distensión.


Desde la segunda mitad del Siglo XIX, el filósofo y el poeta se mueven en direcciones opuestas; el primero se busca a sí mismo y se aparta de los otros; el segundo se aleja de sí mismo para encontrarse con todos en el origen común. No obstante, Kierkegaard y Baudelaire, mantienen importantes puntos de convergencia a partir de los cuales es necesario intentar superar el autoaislamiento contemporáneo de la filosofía y la poesía. Ambos corrigen, en efecto la desmesura romántica de pretender configurar al hombre como un yo de naturaleza ilimitada, desarrollan una conciencia de pecado y sitúan al hombre del lado de más acá de la creación; comparten, además, la conciencia poética y la filosófica la idea de que en el fondo de la existencia humana se encuentra el sueño de la inocencia, así como la posibilidad de una libertad ilimitada.


La permanencia de la mitad filosófica del hombre y su mitad poética en su aislamiento autárquico conducen al suicidio de Occidente. Superar, por otra parte, esta situación es tarea compleja, aunque no imposible: La reintegración de filosofía y poesía es posible. Mas no pensemos todavía en que se verifique su reintegración, tantas veces soñada entre quienes no pueden decidirse entre una y otra [...]  Sólo el tiempo, la historia, cuando al fin haga que se sitúe la razón, agotado el tema del ser y de la creación, más allá. Allí donde, desde hace largos tiempos, espera la verdad revelada e indescifrable.  [p. 116]

María Zambrano se considera precursora del nuevo hombre que ha de advenir cuando las dos mitades escindidas lleguen a con-fundirse. En este sentido está convencida, tal vez un poco a la manera de Nietzsche, de ser fiel a su destino que enlaza su vida presente con el advenimiento futuro de una humanidad utópica.

Mucha angustia sin término anegada en la esterili​dad


Cuando la filosofía se hace idealista, en el S. XVII. con Descartes, el yo se piensa como criatura consciente [: res cogitans ] y nada más; pero el idealismo se radicaliza a lo largo del periodo moderno de la historia de la filosofía y cuanto más se acentúa el carácter de la conciencia, más se acentúa el nada más.  Por eso el idealismo implica soledad y angustia; pero se trata de una angustia que no admite distensión porque se desarrolla como vértigo de la libertad a partir de Kierkegaard, como se ha dicho en la nota anterior; porque no admite distensión es una angustia sin término anegada en la esterilidad.
Dos mitades


Se trata, en efecto, de dos mitades, la que se corresponde con el lado racional de la naturaleza humana y la que se corresponde con su lado sensible.


En la racionalidad poética, no obstante, se integran tres elementos, uno lógico, otro poético y un tercero religioso. No hay contradicción, habida cuenta de que el lado sensible de la naturaleza humana está integrado por un elemento sensorial y un elemento sensual; ambos están presentes en el poeta; la religión tiene que ver con el elemento sensual, puesto que se basa en un sentimiento, la fe [que es confianza, fides,  y amor, fidelitas ]
La condenación de la poesía


Platón desarrolla, en el Libro X de La República, un verdadero proceso contra la poesía. Se presentan minuciosamente los cargos contra la poesía como arte de la imitación que, en todas sus formas [plásticas, literarias] no es capaz de construir sino imágenes  de cosas, esto es de presentar la realidad en una forma que está todo lo lejos que puede estar de la verdad y, por tanto, también de la justicia. Se trata de una acusación contra la que no cabe defensa posible. Se hace inevitable, en consecuencia, una rotunda condena. Se reproduce el texto en que se desarrolla este proceso [Platón, República, X, I-VIII] :

I. -Y por cierto -dije- que tengo en la mente muchas otras razones para suponer que la ciudad que fundábamos es la mejor que pueda darse; pero lo afirmo sobre todo cuando pongo mi atención en lo que toca a la poesía.

-¿Y qué es ello? -preguntó.

-Que no hemos de admitir en ningún modo poesía alguna que sea imitativa; y ahora paréceme a mí que se me muestra esto mayormente y con más claridad, una vez analizada la diversidad de las especies del alma.

-¿Cómo lo entiendes?

-Para hablar ante vosotros -porque no creo que vayáis a delatarme a los autores trágicos y los demás poetas imitativos-, todas esas obras parecen causar estragos en la mente de cuantos las oyen si no tienen como contraveneno el conocimiento de su verdadera índole.

-¿Y qué es lo que piensas -dijo- para hablar así? 

-Habrá que decirlo -contesté-; aunque un cierto cariño y reverencia que desde niño siento por Homero me embaraza en lo que voy a decir, porque, a no dudarlo, él ha sido el primer maestro y guía de todos esos pulidos poetas trágicos. Pero ningún hombre ha de ser honrado por encima de la verdad y, por lo tanto, he de decir lo que pienso. 

[...][...]

-Por tanto, el pintor, el fabricante de camas y Dios son los tres maestros de esas tres clases de camas.

-Sí, tres.

-Y Dios, ya porque no quiso, ya porque se le impuso alguna necesidad de no fabricar más que una cama en la naturaleza, así lo hizo: una cama sola, la cama en esencia; pero dos o más de ellas ni fueron producidas por Dios ni hay miedo de que se produzcan.

-¿Cómo así? -dijo.

-Porque, si hiciera aunque no fueran más que dos -dije yo-, aparecería a su vez una de cuya idea participarían esas dos y ésta sería la cama por esencia, no las dos otras. 

[...][...]

-Pues eso será también el autor de tragedias, por ser imitador: un tercero en la sucesión que empieza en el rey y en la verdad; y lo mismo todos los demás imitadores.

-Tal parece.

[...][...]

-Bien lejos, pues, de lo verdadero está el arte imitativo; y según parece, la razón de que lo produzca todo está en que no alcanza sino muy poco de cada cosa y en que esto poco es un mero fantasma. Así decimos que el pintor nos pintará un zapatero, un carpintero y los demás artesanos sin entender nada de las artes de estos hombres; y no obstante, si es buen pintor podrá, pintando un carpintero y mostrándolo desde lejos, engañar a niños y hombres necios con la ilusión de que es un carpintero de verdad. 

-¿Cómo no?

[...][...]

-Ahora bien, de la mayoría de las cosas no hemos de pedir cuenta a Homero ni a ningún otro de los poetas, preguntándoles si alguno de ellos será médico o sólo imitador de la manera de hablar del médico; cuáles son los enfermos que se cuente que haya sanado alguno de los poetas antiguos o modernos, tal como se refiere de Asclepio, o qué discípulos dejó el poeta en el arte de la medicina, como aquél sus sucesores. No le preguntemos tampoco acerca de las otras artes; dejemos eso. Pero sobre las cosas más importantes y hermosas de que se propone hablar Homero, sobre las guerras, las campañas, los regímenes de las ciudades y la educación del hombre, es justo que nos informemos de él preguntándole: «Amigo Homero, si es cierto que tus méritos no son los de un tercer puesto a partir de la verdad, ni sólo eres un fabricante de apariencias al que definimos como imitador, antes bien, tienes el segundo puesto y eres capaz de conocer qué conductas hacen a los hombres mejores o peores en lo privado y en lo público, dinos cuál de las ciudades mejoró por ti su constitución como Lacedemonia mejoró la suya por Licurgo y otras muchas ciudades, grandes o pequeñas, por otros muchos varones. ¿Y cuál es la ciudad que te atribuye el haber sido un buen legislador en provecho de sus ciudadanos? Pues Italia y Sicilia señalan a Carondas y nosotros a Solón. ¿Y a ti cuál?» ¿Podría nombrar a alguna?

-No creo -dijo Glaucón-, porque no cuentan tal cosa ni siquiera los propios Homéridas.

[...][...]

-¿Afirmamos, pues, que todos los poetas, empezando por Homero, son imitadores de imágenes de virtud o de aquellas otras cosas sobre las que componen; y que en cuanto a la verdad, no la alcanzan, sino que son como el pintor de que hablábamos hace un momento, que hace algo que parece un zapatero a los ojos de aquellos que entienden de zapatería tan poco como él mismo y que sólo juzgan por los colores y las formas?

-Sin duda ninguna.

-Asimismo diremos, creo yo, que el poeta no sabe más que imitar, pero, valiéndose de nombres y locuciones, aplica unos ciertos colores tomados de cada una de las artes, de suerte que otros semejantes a él, que juzgan por las palabras, creen que se expresa muy acertadamente cuando habla, en metro, ritmo o armonía, sea sobre el arte del zapatero o sobre estrategia o sobre otro cualquier asunto: tan gran hechizo tienen por naturaleza esos accidentes. Porque, una vez desnudas de sus tintes musicales, las cosas de los poetas y dichas simplemente, creo que bien sabes cómo quedan: alguna vez lo habrás observado.

[...][...]

-Parece, pues, que hemos quedado totalmente de acuerdo en esto: en que el imitador no sabe nada que valga la pena acerca de las cosas que imita; en que, por tanto, la imitación no es cosa seria, sino una niñería, y en que los que se dedican a la poesía trágica, sea en yambos, sea en versos épicos , son todos unos imitadores como los que más lo sean.

-Completamente cierto.

V -Y esa imitación -exclamé yo-, ¿no versa, por Zeus, sobre algo que está a tres puestos de distancia de la verdad? ¿No es así?

-Sí.

[...][...]

-A esta confesión quería yo llegar cuando dije que la pintura y, en general, todo arte imitativo hace sus trabajos a gran distancia de la verdad y trata y tiene amistad con aquella parte de nosotros que se aparta de la razón, y ello sin ningún fin sano ni verdadero.

[...][...]

-Con razón, pues, la emprendemos con él y lo colocamos en el mismo plano que al pintor, porque de una parte se le parece en componer cosas deleznables comparadas con la verdad y de otra se le iguala en su relación íntima con uno de los elementos del alma, y no con el mejor. Y así fue justo no recibirle en una ciudad que debía ser regida por buenas leyes, porque aviva y nutre ese elemento del alma y, haciéndolo fuerte, acaba con la razón a la manera en que alguien, dando poder en una ciudad a unos miserables, traiciona a ésta y pierde a los ciudadanos más prudentes. De ese modo, diremos, el poeta imitativo implanta privadamente un régimen perverso en el alma de cada uno condescendiendo con el elemento irracional que hay en ella, elemento que no distingue lo grande de lo pequeño, sino considera las mismas cosas unas veces como grandes, otras como pequeñas, creando apariencias enteramente apartadas de la verdad.

-Muy de cierto.

VII. -Pero todavía no hemos dicho lo más grave de la poesía. Su capacidad de insultar a los hombres de provecho, con excepción de unos pocos, es sin duda lo más terrible.

-¿Cómo no, si en efecto hace eso?

-Escucha y juzga: los mejores de nosotros, cuando oímos cómo Homero o cualquier otro de los autores trágicos imita a alguno de sus héroes que, hallándose en pesar, se extiende, entre gemidos, en largo discurso o se pone a cantar y se golpea el pecho, entonces gozamos, como bien sabes; seguimos, entregados, el curso de aquellos efectos y alabamos con entusiasmo como buen poeta al que nos coloca con más fuerza en tal situación.

-Bien lo sé, ¿cómo no?

-Pero cuando a nosotros mismos nos ocurre una desgracia, ya sabes que presumimos de lo contrario si podemos quedar tranquilos y dominarnos, pensando que esto es propio de varón y aquello otro que antes celebrábamos de mujer.

-Ya me doy cuenta -dijo.

-¿Y está bien ese elogio -dije yo-, está bien que, viendo a un hombre de condición tal que uno mismo no consentiría en ser como él, sino se avergonzaría del parecido, no se sienta repugnancia, sino que se goce y se le celebre? 

[...][...]

-¿Y no puede decirse lo mismo de lo cómico? Cuando te das al regocijo por oír en la representación cómica o en la conversación algo que en ti mismo te avergonzarías de tomar a risa y no lo detestas por perverso, ¿no haces lo mismo que en los temas sentimentales? Pues das suelta a aquel prurito de reír que contenías en ti con la razón, temiendo pasar por chocarrero, y no te das cuenta de que, haciéndolo allí fuerte, te dejas arrastrar frecuentemente por él en el trato ordinario hasta convertirte en un farsante.

-Bien de cierto -dijo.

-Y por lo que toca a los placeres amorosos y a la cólera y a todas las demás concupiscencias del alma, ya dolorosas, ya agradables, que decimos que siguen a cada una de nuestras acciones, ¿no produce la imitación poética esos mismos efectos en nosotros? Porque ella riega y nutre en nuestro interior lo que había que dejar secar y erige como gobernante lo que debería ser gobernado a fin de que fuésemos mejores y más dichosos, no peores y más desdichados.

-No cabe decir otra cosa -afirmó.

-Así, pues -proseguí-, cuando topes, Glaucón, con panegiristas de Homero que digan que este poeta fue quien educó a Grecia y que, en lo que se refiere al gobierno y dirección de los asuntos humanos, es digno de que se le coja y se le estudie y conforme a su poesía se instituya la propia vida, deberás besarlos y abrazarlos como a los mejores sujetos en su medida y reconocer también que Homero es el más poético y primero de los trágicos; pero has de saber igualmente que, en lo relativo a poesía, no han de admitirse en la ciudad más que los himnos a los dioses y los encomios de los héroes. Y, si admites también la musa placentera en cantos o en poemas, reinarán en tu ciudad el placer y el dolor en vez de la ley y de aquel razonamiento que en cada caso parezca mejor a la comunidad.

-Esa es la verdad pura -dijo.

VIII. -Y he aquí -dije yo- cuál será, al volver a hablar de la poesía, nuestra justificación por haberla desterrado de nuestra ciudad siendo como es: la razón nos lo imponía. Digámosle a ella además, para que no nos acuse de dureza y rusticidad, que es ya antigua la discordia entre la filosofía y la poesía: pues hay aquello de «la perra aulladora que ladra a su dueño», «el hombre grande en los vaniloquios de los necios», «la multitud de los filósofos que dominan a Zeus», «los pensadores de la sutileza por ser mendigos» y otras mil muestras de la antigua oposición entre ellas. Digamos, sin embargo, que, si la poesía placentera e imitativa tuviese alguna razón que alegar sobre la necesidad de su presencia en una ciudad bien regida, la admitiríamos de grado, porque nos damos cuenta del hechizo que ejerce sobre nosotros; pero no es lícito que hagamos traición a lo que se nos muestra como verdad. Porque ¿no te sientes tú también, amigo mío, hechizado por ella, sobre todo cuando la percibes a través de Homero?

-En gran manera.

-¿Y será justo dejarla volver una vez que se haya justificado en una canción o en cualquier otra clase de versos? 

-Enteramente justo.

-Y daremos también a sus defensores, no ya poetas, sino amigos de la poesía, la posibilidad de razonar en su favor fuera de metro y sostener que no es sólo agradable, sino útil para los regímenes políticos y la vida humana. Pues ganaríamos, en efecto, con que apareciese que no es sólo agradable, sino provechosa.

-¿Cómo no habríamos de ganar? -dijo.

-Pero en caso contrario, mi querido amigo, así como los enamorados de un tiempo, cuando vienen a creer que su amor no es provechoso, se apartan de él, bien que con violencia, del mismo modo nosotros, por el amor de esa poesía que nos ha hecho nacer dentro la educación de nuestras hermosas repúblicas, veremos con gusto que ella se muestre buena y verdadera en el más alto grado; pero, mientras no sea capaz de justificarse, la hemos de oír repitiéndonos a nosotros mismos el razonamiento que hemos hecho y atendiendo a su conjuro para librarnos de caer por segunda vez en un amor propio de los niños y de la multitud. La escucharemos, por tanto, convencidos de que tal poesía no debe ser tomada en serio, por no ser ella misma cosa seria ni atenida a la verdad; antes bien, el que la escuche ha de guardarse temiendo por su propia república interior y observar lo que queda dicho acerca de la poesía.

-Convengo en absoluto -dijo.

-Grande, pues -seguí-, más grande de lo que parece es, querido Glaucón, el combate en que se decide si se ha de ser honrado o perverso, de modo que ni por la exaltación de los honores ni por la de las riquezas ni por la de mando alguno ni tampoco por la de la poesía vale la pera descuidar la justicia ni las otras partes de la virtud.

Valoración de este texto por parte de María Zambrano, 1


María Zambrano analiza, en la parte 2ª de Filosofía y poesía  [: Poesía y ética ], la condenación platónica de la poesía.


De acuerdo con Platón, sólo la filosofía tiene el poder de acceder al Ser-Idea, que no es sólo causa en el orden ontológico, arkhé,  sino también causa, o fundamento, en el orden de la verdad, gnoseológico, y de la justicia, ético-político. Puesto que la poesía se aleja del ser, se aleja también de la verdad [: es un pensamiento que delira ( del ind., leis-, surco, lat. lira, surco; delirar, salirse del surco )] y de la justicia [: acción inmoderada, dominada por la hybris, entendida como des-mesura]


María Zambrano revisa la condena platónica de la poesía, que no le parece justa porque, de la misma manera que la poesía tiene su vuelo y su trasmundo [como señala en la parte 1ª de la obra, texto de selectividad] también tiene su lucidez y su ética, esto es, sus peculiares formas de verdad y de justicia.

Valoración de este texto por parte de María Zambrano, 2


En la 3ª parte de Filosofía y poesía  [: Mística y poesía ], dice María Zambrano que la condena platónica de la poesía tiene dos niveles, uno apelable, el nivel moral y político, y otro inapelable, el nivel místico y teológico.


La personalidad de Platón se caracteriza por la presencia de este elemento místico teológico, de ascendencia órfico-pitagórica, que es el que, en su opinión, determina el desequilibrio entre el elemento lógico de su pensamiento, que aparece sobrevalorado, tendiendo a absolutizarse, y el elemento poético, que se infravalora, tendiendo a desaparecer, por más que aún conserve su presencia en la inclinación a usar imágenes allí donde los conceptos son insuficientes; en realidad, Platón abandona la poesía, pero la poesía no le abandona a él [Filosofía y poesía, p. 18]


Es la hipertrofia del elemento lógico el que le lleva a una concepción intelectualista del amor, bajo cuyo violento poder el filósofo-místico salva las apariencias en la esencia [en el ser que es] y se salva de las apariencias en la esencia [ser yo con lo que es]


No obstante, la seducción que las apariencias ejercen en el poeta, no es incompatible con una forma de misticismo. Veamos en el pasaje que se reproduce a continuación [pp. 69-70], cómo entiende la autora el misticismo, en primer lugar, y cómo, después, la actitud mística [que no es a priori  de la experiencia, sino a posteriori ] se verifica en el poeta de un modo más adecuado que en el filósofo:


El amor, al igual que el conocimiento, necesita de la muerte para su cumplimiento. El amor por quien se propaga la vida ...  Este es, creemos, el fundamento de toda mística: que el amor que nace en la carne (todo amor ´primero´ es carnal) tiene, para lograrse, que desprenderse de la vida, tiene también que convertirse, como decía Platón era menester realizar con el conocimiento.


Y esta conversión, en verdad, se ha verificado por la poesía. En la poesía que supo, mejor que la filosofía, interpretar su propia condenación, pues le estaba reservado a la poesía nutrirse hasta de su propia condena. Con más fuerza que el pensamiento, ha sabido, hasta ahora, sacar su virtud de su flaqueza; su existencia de su contradicción, de su pecado.

Admiración solamente


Se contraponen, en los dos párrafos finales de la p. 2, dos raíces de las que surge la reflexión filosófica, una raíz a la que aluden textos venerables  y otra raíz, de la que se habla en otros textos ... (más venerables ...)  


La primera es la admiración, asombro o pasmo [thaumassein ]; de ella habló Platón primero [: Pues ciertamente es de alguien que quiere saber, este sentimiento de asombrarse: no hay otro punto de partida de la búsqueda del saber más que ése... (Teeteto, 155d)] y más tarde Aristóteles [: Pues merced y a través del asombro alcanzaron los hombres, ahora así como en un principio, aquello de donde proviene el filosofar y lo que en todos los casos determina la marcha del filosofar  (Met. A 2, 982 b 12 sq)]  


De la segunda raíz habló Platón, en el Libro VII de La República; es la violencia, implícita en el eros vertical, que aspira a la unidad absoluta del ser, que es el imán suscitador  de esa violencia [línea 22 de la p. 5]

Triple aureola

Nietzsche es una antítesis de Platón; según él, Platón es innecesario. Zambrano cree, por el contrario, que el platonismo contiene muchos elementos valiosos, así que Platón, aunque no es suficiente, es necesario; incluso pueden encontrarse en Platón todos los elementos integrantes de la racionalidad poética [: la triple aureola de la filo​sofía, la poesía y... “la Revelación” ], si bien no del modo adecuado.

La poesía tiene también su vuelo ..., su trasmundo

Como la filosofía, la poesía consiste en un esfuerzo elevador que la mente realiza con respecto a lo inmediato [: vuelo ] y, en consecuencia, en el acceso a una realidad mediata [: trasmundo ]  El vuelo es, por tanto, alejamiento de un mundo, el in-mundo; tiene su correlato en el acceso a otro mundo, o tras-mundo.


El in-mundo del que parten el filósofo y el poeta es multiplicidad ad-mirable; el trasmundo al que acceden es unidad. En ambos casos la mente procede sintéticamente, va de lo múltiple a lo uno, y va de lo múltiple a lo uno mediante la palabra [Ver nota 7, infra ]


No obstante el ir filosófico es un ir abstractivo-ascético, violento, impulsado por un eros vertical, que hace que la palabra se configure como sistema; a su vez, la unidad que consigue el vuelo filosófico, su trasmundo, es una unidad por abstracción, desencarnada, de-fectuosa, atemporal. El ir del poeta es, en cambio, más bien un vagar por el bosque de claro en claro, impulsado por el eros horizontal, que hace a la palabra configurarse como poema; y la unidad a la que llega el poeta es una unidad de creación que muestra el ser en el tiempo, encarnado, una unidad transparente.

Toda palabra


Hay dos formas de la palabra [: logos ], según la línea 24 de la p. 1 del texto [también, línea 8 de la p. 2], la poética y la filosófica, la palabra llena de gracia y la palabra llena de verdad, respectivamente 


Las dos se corresponden con una forma de amor [líneas 8-9 de la p. 2], permiten dar vuelo a la mente, haciendo posible su alejamiento de la inmediatez, y, de este modo, cumplen una función liberadora [Ibid., l.c. ]; de lo que el hombre se libera mediante la palabra no es tanto de una prisión como de un naufragio [Filosofía y poesía, Pensamiento y poesía, pp. 48-50]


Pero estas dos formas de la palabra tienen un origen único en un Logos  primordial, al que se refiere el Evangelio de San Juan [1, 1-14]:

1 
En el principio existía la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era Dios.

2
Ella estaba en el principio con Dios.

3 
Todo se hizo por ella y sin ella no se hizo nada de cuanto existe.

4 
En ella estaba la vida y la vida era la luz de los hombres,

5 
y la luz brilla en las tinieblas, y las tinieblas no la vencieron.

6 
Hubo un hombre, enviado por Dios: se llamaba Juan.

7 
Este vino para un testimonio, para dar testimonio de la luz, para que todos creyeran por él.

8 
No era él la luz, sino quien debía dar testimonio de la luz.

9 
La Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo.

10 
En el mundo estaba, y el mundo fue hecho por ella, y el mundo no la conoció.

11 
Vino a su casa, y los suyos no la recibieron.

12 
Pero a todos los que la recibieron les dio poder de hacerse hijos de Dios, a los que creen en su nombre;

13 
la cual no nació de sangre, ni de deseo de hombre, sino que nació de Dios.

14 
Y la Palabra se hizo carne, y puso su Morada entre nosotros, y hemos contemplado su gloria, gloria que recibe del Padre como Hijo único, lleno de gracia y de verdad.


Las tres formas de la palabra serán los tres elementos básicos de la razón poética. Para interpretar la palabra poética y la palabra filosófica como logos  lleno de gracia y de verdad, María Zambrano toma como base los versículos 1 y 14 del Cap. 1º del Evangelio de San Juan [Filosofía y poesía, Pensamiento y poesía, pp. 14 y 25] 

Las carites

De acuerdo con la mitología griega, las Gracias, o Cárites (Áglae, Eufrósyne, Talía) eran hijas de Zeus y la ninfa Eurínome; simbolizaban la belleza, la alegría, el buen gusto y otras cualidades o dones del espíritu.


Lo que se recibe graciosamente, o gratis, es lo que se recibe por obra de las gracias, como un don o un regalo, sin que medie esfuerzo alguno para conseguirlo. De ahí que la autora sostenga que la gracia  es la generosidad de la donación que el ser inmediato hace de sí mismo [Filosofía y poesía, Poesía y ética, p. 28]

Aunque comple​ta


Parece, por el contexto, que es aunque incompleta, lo que debería decir el texto.
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