
1. Observaciones de carácter general:

-
Hay que tener en cuenta que no todas las cuestiones tienen el mismo valor, sino que la 2ª [sobre la temática del texto y su justificación teórica] y la 4ª  [que requiere, entre otras cosas, valorar el pensamiento del autor y ponerlo en relación con el de otros autores] valen 3 puntos, en tanto que sólo valen 2 puntos la 1ª [explicación de significados de términos o expresiones] y la 3ª [análisis de contextos filosófico, histórico y cultural]

-
No hay que dar nunca datos resumidos, comprimidos o esquematizados  si no se acompañan a la vez de una explicación aclaratoria.

-
No hay que dar por supuesto nada; hay que explicarse al redactar las respuestas como si el corrector del ejercicio, que no es el profesor que se ha tenido durante el curso, no supiera de qué se trata y debiera aprender de lo que se escribe en él.

-
No hay que limitarse nunca a repetir, con más o menos palabras, lo que el texto ya dice, sobre todo en la respuesta a la cuestión 2ª.

-
Conviene realizar una lectura atenta de todas las cuestiones antes de empezar a responder. Es importante para hacerse una idea general que permita planificar el ejercicio y calcular qué tiempo se necesitará para cada respuesta [se dispone, en total, de una hora y media]

-
El orden más adecuado para responder a las diferentes cuestiones es éste: 2ª, 1ª, 3ª, 4ª. Las cuestiones 3ª y 4ª presuponen la 2ª. La 1ª no presupone la 2ª, pero es más probable responderla correctamente si se ha respondido primero a la 2ª.

-
Cada una de las cuatro cuestiones tiene dos partes, si bien no se advierte que es así si no se interpreta adecuadamente el enunciado de cada una de ellas.

-
Conviene ordenar las ideas [sobre todo en lo que respecta a las cuestiones 2ª y 3ª] en un borrador, que puede entregarse con el examen si es necesario; se indicará, en ese caso, con grandes caracteres en el margen izquierdo de la hoja en que se realice que se trata de un borrador, de manera que no sea posible confundirlo con ninguna parte del ejercicio. En ese borrador se prepara la respuesta a todas las cuestiones. Es importante empezar por la segunda. Esa es la mejor manera de realizar una organización general de los datos. 

-
Es posible que, al responder a algunas cuestiones del ejercicio, estemos invadiendo el campo de otras cuestiones que aparecen más adelante. Habrá que estar pendiente de si se produce, o no, esa circunstancia. Más abajo se considera con más detalle cómo y cuándo puede tener lugar este fenómeno.

-
Es importante que el ejercicio esté equilibrado cuando se haya concluido; debe evitarse que la respuesta a algunas cuestiones sea muy extensa y, en cambio, muy reducida la respuesta a otras cuestiones.

2. Observaciones respecto de la cuestión 1ª [: explicación de significados]

-
Si se tienen en cuenta algunas indicaciones, puede sacarse el mayor partido posible de la respuesta a esta cuestión; no en caso contrario. Su formulación literal es como sigue: Explicación del significado de los términos o expresiones subrayados en el texto elegido.
-
Hay que pensar que la respuesta vale 2 puntos y que hay que ganárselos.

-
No se trata de definir [en el sentido de expresar en una fórmula breve los rasgos esenciales de algo], sino de explicar  [esto es, de exponer de forma detallada el sentido que tienen en el texto ] los términos o expresiones de que se trate]

-
Debe tenerse en cuenta que lo que se valora en esta respuesta es la claridad y precisión de la explicación y no es posible dar claridad y precisión si uno se limita a decir lo que piensa en cuatro palabras; habrá, en consecuencia, que dar a la respuesta la extensión que requiera. Puede resultar de utilidad:


Considerar, en su caso, la estructura gramatical del término [prefijos, elementos integrantes, etc.] con el que hay que trabajar. Pensar, si es posible, en su etimología. Relacionarlo con otros términos [sinónimos, antónimos, etc.]


Si los términos, o expresiones estuvieran en cursiva, entrecomillados o marcados de algún modo especial, dar una explicación de por qué sucede esto.


Enumerar los diferentes sentidos de los términos o expresiones de que se trate, habida cuenta de la polisemia del lenguaje natural; discutir la cuestión de si alguno de los sentidos de la anterior enumeración se identifica o se aproxima al que tiene en el texto.

Distinguir el sentido técnico del término, o expresión, que normalmente será característico del lenguaje del autor del texto, de otros sentidos que pudiera tener, con objeto de determinar su valor teórico, indicando de qué modo funciona en el texto.


Inspeccionar cuidadosamente el entorno lingüístico en que aparecen los términos, o expresiones, cuyo sentido hemos de explicar para establecer su interpretación del modo más preciso posible y apoyarla, o justificarla. A veces aparecen términos que conocemos en una forma inesperada; entonces no los reconocemos fácilmente y sólo el entorno inmediato puede dar la clave de interpretación correcta. Otras veces el entorno inmediato precisa, aclara, amplía o matiza el significado que, en nuestra mente, tal vez no tiene perfiles muy definidos.


Discutir, como hipótesis, si fuera necesario, otras posibles interpretaciones del sentido del término, o expresión, de que se trate.

-
Puede, finalmente, verse si existe alguna relación entre el significado de los dos términos o expresiones sobre los que versa la cuestión

3. 
Observaciones respecto de la cuestión 2ª [: análisis de la temática del texto y su justificación] 

-
Hay 3 puntos en juego en la respuesta a esta cuestión; una respuesta incorrecta no sólo significa poner en peligro estos puntos, sino también cometer errores en la respuesta a las cuestiones 3ª y 4ª, cuya respuesta presupone, como se ha dicho más arriba, la respuesta a la cuestión 2ª. He aquí su formulación literal, idéntica siempre: Exposición de la temática del texto elegido y su justificación desde la posición filosófica del autor.
-
Se trata de realizar un análisis de lo que dice  el texto [: exponer su temática] y de por qué dice lo que dice  el texto [: exponer la justificación de lo que el texto dice desde la posición filosófica  de su autor]

-
Conviene proyectar conjuntamente la respuesta a las dos partes de la cuestión 2ª [: qué dice el texto, por qué lo dice] con la parte de la respuesta a la 3ª cuestión que se refiere al contexto filosófico [: con qué tiene que ver lo que el texto dice: a) con qué actitudes adoptadas por el autor y b) con qué otros elementos estructurales de su pensamiento] y con la parte de la 4ª cuestión que se refiere a otra posición filosófica [: qué otro(-s) autor(-es) ha(-n) dicho algo acerca del mismo tema] La razón de ello es que se trata de cuestiones estrechamente relacionadas. Ganaremos tiempo y evitaremos reiteraciones si las estudiamos de forma conjunta en el borrador que utilicemos.

-
Puesto que la respuesta a la parte primera de la cuestión 2ª se interesa por el contenido informativo del texto, dada la relación entre contenido expresado y forma de expresión, puede iniciarse la respuesta con una serie de reflexiones que hagan referencia a la forma expresiva de la obra de la que se ha tomado ese texto [esto es, si tiene la forma de un diálogo (como ocurre en los textos de Platón), un ensayo (como ocurre en el caso de Descartes), un texto aforístico-epigramático (si Nietzsche es su autor), de un artículo de prensa (género literario en el que es un maestro consumado Ortega y Gasset), etc]; se explicarán las características de su estilo literario y las razones por las que se ha adoptado dicho estilo. 


Como se trata de una información válida para cualquier pasaje de la misma obra, puede llegarse al examen con ella memorizada y lista para ser utilizada.

Esas consideraciones acerca de la forma del texto no se refieren sólo a su forma literaria, o estilo, sino también a su forma gramatical, o estructura sintáctica; es indudable que la identificación de las diferentes oraciones gramaticales y las relaciones de coordinación, yuxtaposición o subordinación que existan entre ellas constituye una guía excelente para determinar la temática del texto y detectar los diferentes elementos temáticos en los que se articula.

-
Cuando se analiza el contenido del texto, su temática, lo que dice, no hay por qué presuponer que este contenido es simple, que el texto dice una sola cosa; aun cuando sea breve, un texto puede tener [es lo más normal cuando se trata de un texto salido de la pluma de un filósofo] una gran riqueza de contenido; habrá, pues, que releerlo con mucha atención preguntándose continuamente si está diciendo, en cada momento, algo distinto de lo que hubiera dicho anteriormente; se trata de identificar todos los elementos temáticos  que contenga, ya que se valorará la respuesta según el modo en que se haya realizado esta identificación.


Si el texto presentara diferentes unidades o elementos temáticos, habrá que referirse a la relación que exista entre ellos. Puede considerarse si los diferentes elementos temáticos están agrupados en una temática más general.


Se precisa, pues, una lectura del texto que sea, a la vez, analítica [para discernir unos elementos temáticos de otros] y sintética [para captar el sentido general del texto e identificar el elemento fundamental que articula las relaciones entre los diferentes elementos temáticos]

***

-
Al tiempo que se identifican elementos temáticos, hay que pasar al plano de la justificación  teórica, que es a lo que se refiere la segunda parte de la cuestión, para cuya valoración se tendrá en cuenta la coherencia con que se ponga en relación lo que dice el texto  con los motivos  que pudiera tener su autor para decir lo que dice en él.


Esa coherencia se logra sólo si no se dejan elementos temáticos sin justificar [para lo que es necesario haber realizado una identificación completa de elementos temáticos] y si no se introducen en la respuesta datos que no sean la justificación de algún elemento temático [para lo que es necesario usar los datos que se conocen con flexibilidad, y no en bloque]

-
Entre los motivos que operan en la mente de un autor pueden distinguirse los de tipo interno [: el autor se ve obligado a decir lo que dice para ser coherente con el resto de su propio pensamiento] y los de tipo externo [: lo que el autor dice responde a estímulos que le llegan desde su entorno social, político, cultural, histórico, etc.]  


Los motivos de tipo interno son los que debemos determinar a la hora de llevar a cabo la justificación de la temática que exige la formulación de la cuestión 2ª de la prueba. Por el contrario, los motivos de tipo externo se relacionan más directamente con el contexto histórico-cultural, por el que se interesa la 3ª cuestión de la prueba.

-
A la hora de establecer motivaciones internas, será del máximo interés tener en cuenta las tendencias naturales del autor del texto, los rasgos más característicos de su perfil intelectual que configuran su estilo de pensamiento.


Con frecuencia, lo que un filósofo dice tiene que ver con lo que otros han dicho previamente sobre la misma cuestión; su pensamiento, en ese caso, es una reacción al pensamiento de otros filósofos; puede considerarse este tipo de motivación como motivación interna.

En cualquier caso, debe darse una explicación razonada de las influencias recibidas por el autor con respecto a los problemas de los que se ocupa en el texto y con respecto a la posición que adopta ante ellos.

-
Cuando establecemos motivaciones internas, es posible, por lo demás, que entremos en el campo del contexto filosófico [intrínseco o extrínseco] del texto; en ese caso la respuesta a la cuestión 2ª es también respuesta a una parte de la cuestión 3ª, que se interesa por diferentes contextos del texto, entre ellos, el contexto filosófico. Habrá que tener en cuenta, al responder a la cuestión 3ª, si se da esta circunstancia.

-
Cuando establecemos motivaciones externas, según lo dicho más arriba acerca de este tipo de motivaciones, es posible que estemos entrando también, parcialmente, en el campo de la respuesta a la cuestión 4ª. Habrá que tener en cuenta, al abordar la respuesta a la cuestión 4ª, si se da esa circunstancia.

-
Cuando tratamos de analizar las motivaciones, de cualquier naturaleza, que operaban en la mente del autor del texto, no hay que perder de vista que puede haber varias motivaciones para cada elemento temático del texto; puede ocurrir que el autor dijera algunas de las cosas que dice no sólo por un motivo, sino por varios a la vez. Debe abandonarse la idea de que cada elemento temático del texto se corresponde con una sola motivación. 


Así, pues, la segunda parte de la cuestión 2ª consiste en establecer cuidadosamente la red de conexiones entre lo que el texto dice y las razones [: motivaciones] que el autor tuvo, al escribirlo, para mantener la postura que en él se revela; esta red puede ser, según los casos, más o menos compleja.

-
Conviene, según todo ello, pensar en las cuestiones 3ª y 4ª cuando desarrollamos la respuesta a la cuestión 2ª, ya que es posible que, al responder a las cuestiones 3ª y 4ª, haya que retomar cuestiones que han quedado apuntadas en la respuesta a la cuestión 2ª. El borrador que empezamos a desarrollar al principio puede servirnos de ayuda para aclarar las relaciones que se van estableciendo entre la respuesta a una cuestión y las respuestas a otras cuestiones.


En ningún caso hay que reiterar algo que haya sido expuesto con anterioridad; pero es muy necesario indicar con claridad, siempre que proceda, que una determinada cuestión ha sido tratada previamente, así como dónde, y a propósito de qué, se trató con anterioridad.

-
Para determinar lo que el texto dice y por qué dice lo que dice, es fundamental ir haciendo sucesivas lecturas del texto, a medida que uno se enfrenta con él; en cualquier caso no basta con una sola lectura. También es necesario tener una idea clara de la estructura general del pensamiento del autor [: qué tipos de cuestiones le preocuparon y cuál es el orden de fundamentación entre ellas (: cuáles dependen de cuáles)] y de las circunstancias en que se desarrolló su vida. De otro modo, es muy difícil pensar en las motivaciones internas y externas de su pensamiento, tal y como queda reflejado en un texto de unas pocas líneas.

-
La justificación de la temática del texto debe irse realizando según se va llevando a cabo su exposición, esto es, según se van identificando los diferentes elementos temáticos que la integran. No es muy apropiado exponer primero la temática del texto [: los diferentes elementos temáticos integrados en ella] y a continuación la justificación de esa temática desde el punto de vista de su autor.

4. Observaciones respecto de la cuestión 3ª [: contextuación]

-
Hay que ganarse los 2 puntos con los que se valora esta cuestión; dependen de la adecuación  con la que se haya efectuado el proceso contextualizador; a determinar cuándo se contextúa adecuadamente, y cuándo no, están orientadas las consideraciones que siguen. Ésta es, sin variación alguna, su formulación literal: Descripción del contexto histórico-cultural y filosófico del texto elegido.
-
Lo que hay que contextuar, pues, es el texto, no la figura del autor que lo escribió; para conseguir este objetivo, ante todo debe quedar claro qué es lo que no debe hacerse.


En cualquier caso, para contextuar, es preciso no tomar el texto como pretexto para hablar de cualquier cosa.


Hay que evitar también circunvalar  el texto; se circunvala, pero no se contextúa, cuando se aportan datos generales sobre el autor del texto, su vida, su época, su pensamiento, etc. Los datos biográficos son fundamentales para realizar una contextuación adecuada, pero no se pueden presentar en general, y es preciso saber manejarlos oportunamente. 


Tampoco se trata de dar un repaso general al pensamiento del autor, sin tomar en consideración lo que se dice en el texto. Sí, en cambio, conviene tener una idea clara del conjunto de cuestiones que abarca el pensamiento del autor del texto para poder relacionar el contenido concreto del texto con ese esquema general, o proyecto global de intereses teóricos del autor.

-
Contextuar es encontrar en sectores del texto-obra no presentes el sentido que tiene el texto-párrafo presente; el texto presente es como una pieza de un complejo puzzle; su sentido está, en una medida mayor o menor, en las otras piezas del puzzle; se trata de poner en relación la pieza presente con las ausentes que expliquen su sentido [sólo con ésas]

-
Aunque esta cuestión 3ª del ejercicio siempre se formula igual, la respuesta no puede ser la misma para cualquier texto del mismo autor; hay que ir tirando de los hilos de la información presente en el texto, de manera que vaya apareciendo la información pertinente para establecer los diferentes contextos  a los que hace referencia esta tercera cuestión. Hay, en efecto, que referir el texto a contextos de diferentes tipos [: histórico, cultural y filosófico], sin olvidar nunca que se trata de contextuar el texto presente. 


Es evidente, por tanto, que hay que poner explícitamente en relación los datos que tienen la función de contextualizar el texto con alguno, o algunos, de los elementos temáticos integrados en él. Si no se ve con claridad esa relación, hay que arriesgarse a forzarla. No tienen valor de contexto los datos que se aporten en la respuesta a esta cuestión si no cumplen esta condición; en ese caso la respuesta estará desenfocada, esto es, carecerá de valor porque no se está respondiendo a lo que se pregunta.
***

-
El contexto que es más importante establecer, y también más fácil de manejar,  debe ser el contexto filosófico. Este contexto siempre está constituido por ideas, a diferencia de los contextos histórico y cultural, en los que se han de tomar en consideración hechos. 


La descripción del contexto filosófico del texto puede iniciarse con una exposición de las características más notables de la obra de la que ha sido extraído; en esa exposición se pueden incluir datos sobre ella de carácter general [: momento en que aparece, partes de que consta, breve indicación de lo que se trata en cada parte, temática general de la obra, relación de esa temática con la temática tratada en otras obras, intereses del autor al publicarla, etc.] Es evidente que estos datos forman parte de la descripción del contexto filosófico de cualquier texto tomado de la misma obra; en consecuencia, puede llegarse al examen con esos datos memorizados y listos para ser usados.
-
Puede distinguirse entre un contexto filosófico intrínseco, en cuya descripción se aportan ideas del propio autor que contribuyan a clarificar el sentido del texto, y otro extrínseco, en cuya descripción se aportan ideas de otros autores que, por estar en relación con lo que el texto dice, contribuyen también a su clarificación.
-
Al establecer el contexto filosófico intrínseco del texto, hay que tener en cuenta que las ideas del autor con las que ponemos en relación los elementos temáticos presentes en él pueden pertenecer a la misma obra de la que ha sido tomado o a otras obras; estas otras obras, a su vez, pueden pertenecer a la misma época que aquélla a la que pertenece el texto o a épocas diferentes, anteriores o posteriores. 


Siempre que se trata de establecer el contexto filosófico intrínseco de un texto hay que tener en cuenta que éste, por su propia naturaleza, tiene un carácter gradual,  de modo que, para un texto dado, hay contextos próximos, menos próximos y remotos; cómo debe uno servirse de ellos es siempre algo complicado, sobre todo porque depende de cada texto concreto que haya de ser contextuado.

-
Es importante constatar que el contexto filosófico extrínseco tiene, o puede tener, una dimensión sincrónica [: cuando los autores cuyas ideas traemos a colación pertenecen a la misma época del autor con el que se está trabajando] y una dimensión diacrónica [: cuando esos autores pertenecen a épocas diferentes]  


La descripción del contexto filosófico extrínseco diacrónico permite acceder al ámbito histórico, aunque se trate del ámbito histórico-filosófico [que sigue remitiendo a ideas, por ser el ámbito de la historia de las ideas], y no del ámbito histórico en general, que remite a hechos, sucesos o acontecimientos. 

Según esto, es importante siempre señalar las influencias que el autor ha podido recibir de autores anteriores por lo que respecta a la temática del texto, o referirse a la influencia que el pensamiento que se expresa en el texto del autor haya podido ejercer en momentos posteriores. Todo ello formará parte del contexto filosófico extrínseco diacrónico.


Por el contrario, establecer la relación, de afinidad o de oposición, que el pensamiento del autor tiene con otros autores de su misma época es describir el contexto filosófico extrínseco sincrónico.

-
Siendo esto así, podemos estar contestando, al menos parcialmente, a la cuestión 4ª mientras desarrollamos la respuesta a la cuestión 3ª, en lo que se refiere al contexto filosófico del texto, por el que ésta se interesa.

-
Por la misma razón, como se ha dicho más arriba, es posible que se esté, al menos parcialmente, contextualizando filosóficamente el texto cuando se establecen, para responder a la cuestión 2ª, algunas de las motivaciones internas que operaron en la mente de su autor al redactarlo.

***

-
Conviene enlazar siempre el contexto histórico y el cultural, refiriéndose a un contexto histórico-cultural; a veces se pueden separar esos dos contextos, aun cuando resulta normalmente complicado por cuanto que la historia de la cultura de un pueblo es parte de su historia general.


Para describir el contexto cultural del texto puede pensarse en diferentes sectores del fenómeno de la cultura de la época en que se publicó ese texto; los sectores más relevantes de la cultura son la ciencia, la filosofía, las artes [literarias, plásticas, etc], la religión y la política.

Aportaremos entonces todos los datos que tengan que ver con acontecimientos o fenómenos culturales [: religiosos, artísticos, literarios, científicos, etc.] o históricos [: sociales, políticos, económicos, militares, etc.] que ayuden a entender lo que el autor está diciendo y [o] por qué lo está diciendo. Hay, por tanto, que poner en relación los contenidos temáticos del texto con hechos  [: acontecimientos, sucesos] y no sólo con ideas.

-
Al establecer esta relación, en realidad lo que hacemos es analizar las motivaciones externas,  que antes hemos distinguido de las motivaciones internas  del pensamiento del autor. Las internas se refieren a ideas, propias o ajenas; las externas se refieren a hechos, especialmente los que son sincrónicos con las circunstancias propias de su existencia.

-
Pueden ser especialmente útiles los datos biográficos  de los que se dispone sobre el autor para explicitar algunos de estos contextos. Es difícil usar estos datos, no obstante, de modo adecuado. 


En cualquier caso, sólo habrá que aportar los datos biográficos pertinentes. En ningún caso habrá que presentar todos los datos biográficos que uno conozca en bloque, como se ha dicho más arriba. Para ello debe tenerse claro qué datos biográficos pueden funcionar como contexto histórico, como contexto cultural o como contexto filosófico. 


Por lo demás, hay que establecer alguna relación entre los datos que se aporten y la problemática que el texto presenta, su temática, expresada por los diferentes elementos temáticos. Los datos que se aportan como respuesta a esta cuestión no tienen valor de contexto si no se establece alguna relación de esos datos con alguno de los elementos temáticos presentes en el texto.

-
También hay que buscar el equilibrio entre quedarse corto [no hablando de todo lo que haya que hablar] y pasarse [hablando de lo que no haya que hablar]; esto último es lo que suele ocurrir cuando se usan datos en bloque, sin la necesaria flexibilidad que permita distinguir, en cada momento, los que son pertinentes de los que no lo son, aunque estén integrados dentro de un mismo bloque. Hay que dar a la respuesta la amplitud necesaria, sin olvidarse del reloj.

-
No es necesario contextuar en orden sucesivo, sino que puede hacerse en orden simultáneo; lo normal es ir aportando e interpolando, según vaya siendo preciso, datos de orden filosófico, de orden cultural y de orden histórico que contribuyan a elucidar el sentido del texto. Si es preciso, puede hacerse constar este punto de vista al iniciar la respuesta a la tercera cuestión [a modo de declaración de intenciones], o al concluirla [a modo de reflexión sobre la respuesta dada]  

-
En cualquier caso, aunque estén interpolados, el contexto filosófico y el histórico-cultural han de estar claramente diferenciados en la respuesta. 

-
Recuérdese que los datos que se aportan no tienen valor como contexto si no queda claramente establecida su relación, directa o indirecta, con el tema que el texto plantea. Es muy importante tenerlo en cuenta para poder obtener en la respuesta a esta cuestión el máximo de su valor.


A efectos prácticos, por tanto, mientras vamos determinando los diferentes elementos temáticos del texto y cayendo en la cuenta de los diferentes puntos que va tratando, podemos ir pensando con qué se relaciona, o con qué tiene que ver, cada uno de esos puntos; de ese modo vamos identificando a la vez los datos que tienen que ver con la respuesta a la primera parte de la cuestión 2ª [: temática del texto] y con la respuesta a una parte de la cuestión 3ª [: contexto filosófico del texto]

5. 
Observaciones respecto de la cuestión 4ª [: análisis de relaciones entre autores / análisis valorativo]

-
Hay 3 puntos en juego, puesto que ésta es una de las dos cuestiones que más valor tienen en el conjunto del ejercicio. Se formula de modo literal en estos términos: Relación del tema del texto elegido con otra posición filosófica, y explicación razonada de su visión personal del tema, valorando su actualidad.
-
Téngase en cuenta siempre que la relación con otro[-s] autor[-es], la visión personal y la valoración de actualidad se limitan exclusivamente al tema del texto.

***
-
La cuestión tiene dos partes bien diferenciadas. La primera parte es la que tiene más valor y, en consecuencia, a la que hay que prestar mayor atención. Consiste en establecer una relación entre la postura que se adopta en el texto presente [de uno de los cuatro autores seleccionados para su estudio durante el curso] y la postura que, sobre el mismo tema, adopte otro autor [de los cuatro que se han estudiado más a fondo durante el curso, o bien de otros a los que se haya hecho referencia al estudiar a aquéllos] 

-
No importa si el autor con el que se compara es anterior, coetáneo o posterior al autor del texto del ejercicio.


Debe pensarse, en consecuencia, en quiénes son aquéllos [figuras individuales, corrientes o escuelas de pensamiento] de los que el autor recibe influencias, en los que influye el autor o con los que el autor polemiza.

-
Aunque la cuestión sólo exige la comparación con otro autor, puede ampliarse la respuesta, estableciendo la comparación con más de un autor, o bien con los autores que pertenecen a una misma corriente [comparten las mismas actitudes teóricas básicas o el mismo estilo de pensar] o escuela de pensamiento; esto, no obstante, sólo es aconsejable si se está bien seguro de la validez de lo que vaya a añadirse.

-
No hay que perder de vista que lo que se valora en la respuesta a esta primera parte de la cuestión es el conocimiento que el alumno tenga de otro autor y de su relación con el tema planteado en el texto del ejercicio. 


No se trata, por tanto, de comparar en términos generales el pensamiento de dos o más autores, ni tampoco de compararlos con respecto a cuestiones que no se plantean en el texto. Hay que centrar la comparación en el tema que el texto plantea, aunque pueda ampliarse a partir de esa base.

-
Hay que hacer un análisis comparativo entre las posturas que se pongan en relación, señalando puntos de coincidencia y de divergencia.



Es preciso, también, explicar las razones por las cuales se produce la aproximación o el alejamiento entre posiciones teóricas de diferentes autores.


La aproximación se debe, con frecuencia, a la influencia que, por distintas circunstancias, ejerce el pensamiento de un autor en otros de la misma o de distinta época, o al hecho de que los dos autores han recibido influencias parecidas o pertenecen a la misma tradición de pensamiento, compartiendo algunas convicciones fundamentales. Tal vez compartan actitudes teóricas comunes, como el realismo y el idealismo [en el campo de la ontología], el racionalismo y el empirismo [en el campo de la teoría del del conocimiento o de la filosofía práctica], etc.


El enfrentamiento puede deberse a causas muy diversas. Lo más común es que el autor con quien establecemos la relación sea crítico de, o criticado por, el autor del texto que se analiza, o que pertezca a una tradición de pensamiento diferente.

-
Hay que tener muy en cuenta las relaciones entre el pensamiento de diferentes autores, de afinidad o de oposición entre ellos, que se hayan hecho explícitamente en el estudio del programa.


Eso no obsta, sin embargo, para pensar en otras posibles relaciones, que muchas veces sugiere el propio texto, por lo que será necesario releerlo, de nuevo, en busca de los elementos necesarios para atender a las exigencias de esta parte de la pregunta.

-
Si se estima conveniente, a modo de complemento de la respuesta, puede hacerse ver que el pensamiento del autor del texto está relacionado con el de de otros varios autores con respecto a temas diferentes del tema que se trata en el texto. Puede hacerse una sucinta enumeración de temas que el autor trata, indicando, para cada uno de esos temas, el autor, o autores, con el que está relacionado su pensamiento. En cualquier caso, debe quedar muy claro que esta parte de la respuesta no forma parte del núcleo de la misma, sino que se trata de un complemento.

***

-
La segunda parte de esta cuestión exige una exposición personal y razonada de la visión del alumno sobre el tema planteado por el texto, valorando su actualidad. Lo que va a tener en cuenta el tribunal a la hora de la corrección del ejercicio es el carácter razonado de esa visión personal. 


Nótese bien que la visión personal se refiere únicamente al tema que el texto plantea, y no al conjunto de temas que pueda plantear el autor en el conjunto de su obra.

-
Dada la dificultad de esta parte de la respuesta, lo mejor es limitar la visión personal, como sugiere la formulación de la pregunta, a la actualidad del tema planteado en el texto. Para facilitar la respuesta a esta segunda parte de la cuestión 4ª, se han aportado datos precisos en el estudio de cada autor; no hay, sin embargo, por qué limitarse sólo a esos datos. El propio texto puede sugerir comentarios pertinentes.


Si es posible, conviene ver la actualidad, o vigencia, del contenido del texto como consecuencia de una influencia ejercida por el autor, en virtud del valor y de la importancia de su pensamiento, a lo largo del tiempo.

-
Tiene que presentarse la explicación de la visión personal del tema del texto de forma razonada y estar referida a la actualidad del texto. Cumplido este objetivo, puede convertirse en crítica de lo que el autor plantea en el texto. Aunque nada lo impide, no es muy aconsejable, sin embargo, esa extensión de la respuesta.

En ningún caso se trata de exponer qué es lo que más [o menos] le gusta a uno de lo que, considerado en toda su generalidad, un autor dice.

-
Es interesante escudriñar el texto minuciosamente en busca de elementos que den pie para abordar de la forma más eficaz posible la respuesta a esta parte de la cuestión.

***

-
Si no se centra la relación con otra posición filosófica, o la visión personal, en el tema del texto [en alguno, o algunos, de sus elementos temáticos], la respuesta estará desenfocada, carecerá de valor al no responderse a lo que se pregunta.
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