1.
Datos biográficos.
Formación básica [1596 - 1615]
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René Descartes nació en La Haye, localidad francesa de la cuenca del río Loire, al sur de la Turena [cuya capital es la ciudad de Tours], zona del departamento Indre-et-Loire en la región Centro. La Haye, a orillas del río Creuse, tuvo una importante fortaleza, que fue demolida después de la Guerra de los Treinta Años; en la actualidad está integrada, con otros dos núcleos de población, en la ciudad de Descartes, del mismo nombre que el filósofo  [Ver mapa]

Era Descartes de ascendencia noble, si bien esa nobleza había venido a menos, hasta el punto de que su padre, Joachim Descartes, hubo de dedicarse a una actividad pública, como abogado y juez, más próxima a la de funcionario que a la de político; fue, en efecto, Consejero del Parlamento de Bretaña; eso le obligaba a pasar en Rennes, muy lejos de la residencia familiar, varios meses al año [Ver mapa] 


La madre de Descartes, Jeanne Brochard, era hija de un militar de alta graduación; tuvo de Joachim Descartes dos hijos y una hija. René era el menor de los hermanos; había nacido en 1596; su madre, aquejada de una enfermedad de pulmón, murió poco tiempo después de dar a luz a René. Por esta razón René creció en la casa de su abuela materna, al cuidado de una nodriza a la que permanecería ligado toda su vida


De su madre había heredado una salud delicada; era notable la palidez de su piel y, con frecuencia, padecía ataques de tos; de hecho, los médicos no creyeron que pudiera sobrevivir mucho tiempo. Heredó de ella también una importante fortuna que le permitió vivir con independencia económica.


Joachim Descartes se casó por segunda vez; no se ocupó mucho de su hijo menor en su infancia, aunque, tras la muerte de Jeanne, toda la familia se trasladó a Rennes; así es como se fue acostumbrando a buscar por sí mismo su camino, sin depender de nadie más que de sí. No obstante, Descartes padre tomó la decisión, de enviar a su hijo René, cuando no tenía más que ocho años de edad, a un colegio que Enrique IV, rey de Navarra y fundador de la Casa de Borbón en Francia, había mandado construir en La Flèche [departamento de Sarthe, región del Pays de la Loire] , muy cerca de Le Mans, en un castillo borbónico situado junto al Loire [Ver mapa]
***


El colegio de La Flèche estaba bajo el control de los jesuitas. En 1604, cuando Descartes accede a él, era regido por el Padre Charlet, un pariente lejano de Joachim Descartes, que tomó afecto al muchacho y se interesó vivamente en su formación. Por entonces, la Compañía de Jesús encontraba un momento de bonanza en un tiempo de difícil convivencia con las estructuras académicas y políticas, después de que Enrique IV abjurara del protestantismo calvinista [ París bien vale una misa ] y se hiciera católico [1]


La formación que ofrecía el colegio de La Flèche era de marcado carácter escolástico; eso permite a Descartes tener un amplio conocimiento del pensamiento de Aristóteles y de Tomás de Aquino. La base son las artes liberales  [: i.e., no manuales, o serviles], esto es, el Trivium [: Gramática, Retórica, Dialéctica] y el Quadrivium [: Aritmética, Geometría, Astronomía y Armonía]; existía la posibilidad de ampliar algunos conocimientos, como los propios de la matemática, en los que descollaría más tarde Descartes, las lenguas clásicas, la lógica y la física. Puesto que los alumnos procedían en su mayoría de la nobleza, la formación jurídica ocupaba un lugar importante. Finalmente, tratándose de un colegio religioso, no podían faltar importantes dosis de teología. En el Discurso del método se encontrará más tarde una crítica muy negativa de los saberes de la época, bien representados en el plan de estudios de La Flèche. A la vez, Descartes valoraría muy positivamente la institución [una de las mejores escuelas de Europa ] y a los maestros [sabios donde los haya ] que se ocuparon de su formación.


En La Flèche surgen ya, de forma precoz, las características principales de su mente. Una vez introducido en el conocimiento de los clásicos, se enamoró de la poesía, sin ajustarse nunca a la descripción que Pascal hiciera de él: un geómetra que sólo es un geómetra.


Una de las cualidades más llamativas de Descartes, y a la vez una de las más peligrosas, fue su fluidez mental. Uno de sus compañeros de colegio se refería a su habilidad en las discusiones; en primer lugar, trataba de ponerse de acuerdo con sus oponentes sobre las definiciones y acerca del significado de los principios que estaban dispuestos a aceptar, y después construía con ellos una argumentación deductiva singular que era muy difícil de rebatir. 


En La Flèche adquirió, además, un hábito que perduró durante toda su vida, mientras le fue posible. Se le eximió de ciertas obligaciones y se le permitía quedarse en cama hasta más tarde de lo que era habitual entre sus compañeros. Así encontró la posibilidad de dedicarse más plenamente a su inclinación natural, el pensamiento concentrado y solitario. 


En 1610, Enrique IV es asesinado por un fanático católico, François Ravaillac [2]; le sucede su hijo, Luis XIII; quince años después el Cardenal Richelieu se convertía, durante el reinado de Luis XIII, en un gran hombre de Estado; combatía a los católicos en el exterior y a los protestantes en el interior de Francia. Bajo su dirección política, Francia participó activamente en la Guerra de los Treinta Años y puso las bases de lo que después sería la preponderancia francesa en Europa.

***

Completando su formación [1616 - 1618]


Finalizados sus estudios en La Flèche, entre 1616 y 1618, Descartes es un joven elegante y desocupado, inclinado al estudio y a la soledad, que no sabe muy bien qué hacer con su vida. 


Por consejo de su padre obtiene una titulación en Derecho por la Universidad de Poitiers, probablemente con la intención de dedicarse a alguna actividad pública, como su padre y su hermano mayor. Finalmente, rehusó, con disgusto de su padre, ejercer la profesión de abogado.

***


Totalmente disgustado por la aridez de los estudios a los que había dedicado bastantes años de su vida, resolvió ver el mundo y aprender alguna cosa de la vida que se encontrara en la carne y en la sangre y no en el papel y en la tinta de imprenta. Dando gracias a Dios por ser capaz de hacer lo que le pluguiera, procedió a hacerlo. Por una comprensible revancha por su infancia y juventud, físicamente inhibidas, se entregó a los placeres propios de los muchachos de su edad. Con otros varios jóvenes calaveras, hambrientos de vida, abandonó la sobriedad de las propiedades paternas y se estableció en París. Uno de los entretenimientos de un gentilhombre de aquellos días era jugar, y Descartes jugó con entusiasmo y cierto buen resultado. Siempre que lo hizo puso en ello toda su alma. 


Esta fase no duró largo tiempo. Avergonzado de sus indecorosos compañeros, Descartes huyó de ellos y tomó su decisión alquilando un alojamiento confortable en el ahora barrio de Saint Germain, donde por dos años se encerró en una incesante investigación matemática. 


Conoce por entonces a la joven Madame de Rosay, con quien no llegó a mantener una relación estable. Desde entonces, su relación con las mujeres sería siempre problemática; valoraba demasiado la libertad individual como para establecer compromisos que pudieran comprometer su dedicación al estudio.


En París se relaciona con Marin Mersenne, antiguo compañero de La Flèche, ahora religioso de la orden de los Mínimos [fundada por Francisco de Paula en 1506], importante investigador de temas filosóficos y científicos. Su celda del convento, sito en la Place Royale, servía de lugar de reunión de los savants, convirtiéndose así en un antecedente de la Academia de Ciencias de París, fundada más adelante, en el mismo siglo. Mersenne, además, logró mantener una amplia correspondencia, de la que sólo se ha publicado una parte, y de esta forma fue el centro de información científica en una época en la que las revistas científicas todavía no existían. Tradujo además, las obras más importantes de Galileo. Hasta el final de su vida, Mersenne fue el mejor amigo de Descartes y cuando, en 1628, por decisión propia, Descartes dejó Francia para siempre, Mersenne, desde París, le mantuvo constantemente informado de las novedades científicas.


Al fin, sus torpes amigos le encontraron y cayeron sobre él con gran algarabía. El estudioso joven los contempló y, al reconocerlos, vio que eran los mismos intolerables ganapanes. Buscando una pequeña paz, Descartes se decidió a ir a la guerra. 

Milicia [1618 - 1622]

En 1618 se enrola en un ejército protestante, el del príncipe Mauricio de Nassau [o de Orange], que luchaba en Holanda contra la dominación de España en el marco de la Guerra de los Treinta Años. En ese año se inicia precisamente esta Guerra con el episodio conocido como Defenestración de Praga  [3]


Más que un soldado, Descartes es un intelectual disfrazado de uniforme [: larvatus prodeo, avanzo disfrazado  — es su divisa]; parece estar interesado sobre todo en los desplazamientos geográficos que realizan las tropas y en la búsqueda de situaciones que le ayuden a dar un sentido a su vida; esa es la razón por la que, en los años que siguen, se producen diferentes interrupciones en su servicio militar y también diferentes cambios de señor, en tanto que van transcurriendo los periodos primero y segundo de la Guerra de los Treinta Años.


A las órdenes de Mauricio de Nassau no estuvo más que un año, hasta 1619. Es el periodo llamado bohemio, el primero de esta Guerra.

***

 
Un día de 1618, durante su estancia en la ciudad holandesa de Breda, se encontró con un grupo de gente arremolinada ante un cartel que se hallaba expuesto en la calle. Estaba escrito en flamenco y Descartes, dirigiéndose a una de las personas del grupo, le pidió que se lo tradujera al latín o al francés. El cartel era un desafío que instaba a los que lo leían a resolver el problema matemático que en él se proponía. La persona a la que Descartes se dirigió para que se lo tradujera era Isaac Beeckman, uno de los matemáticos y científicos más eminentes del país. Descartes resolvió el problema y presentó su solución a Beeckman, quien reconoció al instante su genio matemático y se propuso reavivar el interés del joven por los problemas matemáticos. 


Durante aquel invierno, Beeckman le propuso a Descartes que encontrase la ley matemática que rige la aceleración de los cuerpos que caen. Ninguno de ellos sabía que Galileo había resuelto ya dicho problema.. Descartes estableció diversas soluciones, basadas en hipótesis diferentes. El hecho de que ninguna de ellas fuese acorde con el modo como caen realmente los cuerpos no le preocupó en absoluto. Por aquel entonces Descartes aún no había aprendido a conjugar el análisis matemático con la experimentación. 

Debemos al diario de Beeckman, descubierto en 1905, el haber arrojado luz sobre este período de la vida de Descartes. Fue un periodo de autodescubrimiento; la mente del joven pasaba con gran celeridad de unas cuestiones a otras. Como Beeckman estuviese interesado en cuestiones de acústica, Descartes compuso para él un Compendium musicæ. Se trata de uno de sus primeros opúsculos.


De la misma época es un Studium bonæ mentis  [: Análisis del proceso mental correcto ], texto en el que aparece por primera vez la preocupación por cuestiones de tipo metodológico, que son características de su epistemología. 


Descartes trabó con Beeckman una gran amistad, que el tiempo iría enfriando hasta la grave crisis de 1630, como se deduce de la correspondencia de Descartes.

***


Al año siguiente, 1619, Descartes se pasa del bando protestante al católico y de las huestes de Mauricio de Nassau a las del Duque Maximiliano I de Baviera. Éste, que había sido discípulo de los jesuítas, organiza la Liga Católica para apoyar al emperador Fernando II de Habsburgo, Archiduque de Austria, a cuya coronación asistió Descartes en Frankfurt [Texto de selectividad, p. 1, líneas 3 ss], contra la federación de príncipes que integraban la Liga Evangélica, comandada por Federico V del Palatinado, en Renania.


En una ocasión, estando aislado el ejército de Maximiliano en Ulm [o, tal vez, en Neuburg], próximo al Danubio, cerca de la frontera francesa, Descartes tuvo tres sueños. Los narra en su obra juvenil, las Olympicas, sin renunciar a dar una interpretación de los mismos [4]; incluso explicita la clave de interpretación [5]


Es seguro, pues, que la interpretación de los sueños está en estrecha relación con la información que, el 26 de marzo de 1619, Descartes daba a Beeckman acerca de una ciencia, enteramente nueva, que le iba a permitir resolver todos los problemas que se pueden proponer acerca de cualquier clase de cantidades, continuas o discontinuas, cada una de acuerdo con su naturaleza ..., de forma que, en geometría, casi nada quedaría ya por descubrir. 


De esta manera, Descartes anunciaba el descubrimiento de la geometría analítica o, como la describiría Voltaire, del método que permite asignar ecuaciones algebraicas a las curvas  y, en consecuencia, combinar el álgebra y la geometría, dos saberes matemáticos que, hasta entonces, se consideraban independientes; ésta era la llave para abrir los tesoros de todas las ciencias, a la que, según la interpretación del propio Descartes, se referían sus sueños. El 10 de noviembre de 1619 es, pues, el día oficial en que nació la geometría analítica, y, por tanto, también la matemática moderna; mientras tanto, Descartes continuó su vida de soldado. Desde el punto de vista de la matemática, pueden darse las gracias a Marte por evitar que alguna bala perforara su cabeza en esos años. 


En el siglo XIV, Nicolás de Oresmes, compatriota de Descartes, había intuido el principio de la geometría analítica. En el siglo XVII, Pierre de Fermat, contemporáneo de Descartes, había hecho el mismo descubrimiento de forma completamente independiente, pero no lo llevó adelante. Por su parte, Descartes no publicaría su descubrimiento hasta el año 1637 cuando, en su Géométrie, incluyó una exposición de los principios y de algunas de sus aplicaciones. Este texto nos ofrece la demostración de que las secciones cónicas de Apolonio se hallan todas contenidas en un único conjunto de ecuaciones cuadráticas, y, con ello, Descartes pone de manifiesto el carácter general de su descubrimiento. Pero, dado que las secciones cónicas incluyen las circunferencias de los antiguos astrónomos, las elipses de Johannes Kepler y la parábola utilizada por Galileo para describir la trayectoria de un proyectil, es claro que, con esta primera invención, Descartes facilitaba a los físicos una poderosa herramienta. Sin dicha herramienta incluso Newton se habría visto severamente limitado. 

Puede considerarse, por lo demás, el año de 1619 como el año en que se inicia la primera etapa de la evolución del pensamiento cartesiano, que es la etapa metodológica. Redactaría entonces, en efecto, la que puede considerarse como la primera de sus grandes obras; se trata de las Regulae ad directionem ingenii  [Reglas para el control del pensamiento ]; la teoría cartesiana del método empezaba a tomar forma.
***


Para vengar la afrenta que supuso la Defenestración de Praga, Fernando II envió un ejército a Bohemia que encontró a las tropas de Federico V, a quien los bohemios habían proclamado rey, en la Montaña Blanca, a unos kilómetros de Praga; vencidos, los checos se vieron obligados a renunciar al protestantismo, la familia de Federico V fue proscrita del Sacro Imperio Romano Germánico y Bohemia hubo de reconocer la soberanía austriaca.


Se da la circunstancia de que Descartes estuvo presente en la batalla de la Montaña Blanca; con el resto de las tropas victoriosas penetró en la ciudad; entre los aterrorizados refugiados se hallaba la princesa Elisabeth de Bohemia, una hija de Federico V, de cuatro años de edad entonces, que más tarde había de ser, como se verá, la discípula favorita de Descartes; con ella sostendría una interesante relación epistolar. 

Desconexión provisional de la milicia [1622 - 1628]


Entre 1622 y 1628 se produce una interrupción de las actividades de Descartes en un contexto militar; vende en La Haye las propiedades de su padre, ya fallecido, lo que le permitirá vivir dedicado exclusivamente al estudio el resto de sus días.  Por esta época se dirige a Italia para visitar Loreto, primero, y Roma después.


La visita a Loreto se relaciona con una promesa que había hecho en agradecimiento por los tres sueños que tuvieron la virtud de dar una orientación a su vida, según se dijo más arriba; se trata de una pequeña población en lo alto de una colina poblada de laureles, desde la que se otea el Adriático, en la costa Noreste de la península italiana. Deja París en 1623, pasa por Suiza, los Alpes, el Tirol, Venecia, Ferrara, Rávena, recorre media Italia y cumple su voto visitando el santuario de Loreto. Luego se traslada a Roma, donde conoce a Pierre de Bérulle (1575-1629), fundador del Oratorio.

Entre 1625 y 1628 reside en París, frecuenta el círculo de Mersenne [Roberval, Pascal, Hobbes, Gassendi, etc]; una de las razones de la importancia de este grupo está en que impulsó los trabajos de Torricelli, Galileo, Pascal y el propio Descartes, entre otros; puede decirse que Mersenne se convirtió en una especie de agente científico y de protector de Descartes. Se encuentra también con el cardenal Bérulle, a quien había conocido recientemente en Roma, que le anima a desarrollar sus ideas acerca del método del conocimiento racional. 

Última actividad militar [1628]


Aun cuando Descartes se hubiera desligado de la milicia, la Guerra de los Treinta Años continuaba; había entrado en su segundo periodo, el periodo danés, desde 1625; es en ese contexto en el que el cardenal Richelieu, todopoderoso ministro de Luis XIII, ordena el sitio del puerto de La Rochelle, la plaza más fuerte con la que contaban los hugonotes en Francia [departamento Charente-Maritime, región Poitu-Charentes], por tierra y por mar  [ Ver mapa ]


Descartes participó en La Rochelle, donde tuvo la oportunidad de conocer al atractivo y astuto Richelieu, que más tarde, como se verá, habría de prestarle un buen servicio. Una bala extraviada pudo fácilmente haber privado a Descartes del recuerdo de la posteridad, y al fin, se dio cuenta de que había llegado el momento de no seguir por ese camino. Terminada victoriosamente la campaña, Descartes volvió con la piel entera a París.

***


De toda esta época de su vida da cuenta en el Discurso del método, que tiene un cierto carácter autobiográfico: Por ello, tan pronto como la edad me permitió salir de la sujeción de mis preceptores, abandoné completamente el estudio de las letras. Y, tomando la decisión de no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en mí mismo o en el gran libro del mundo, dediqué el resto de mi juventud a viajar, a conocer cortes y ejércitos, a tratar con gentes de diversos temperamentos y condiciones, a recoger diferentes experiencias, a ponerme a mí mismo a prueba en las ocasiones que la fortuna me deparaba, y a hacer siempre tal reflexión sobre las cosas que se me presentaban, que pudiese obtener algún provecho de ellas  [Discurso del método, I]


En 1628 experimentó, finalmente, la necesidad de abandonar definitivamente la vida militar; también de abandonar Francia físicamente, buscando mayor libertad de expresión de la que allí podía encontrarse. Así, pues, se traslada a Holanda, donde ya había estado una década antes.

Holanda [1629 -1649]


En los 20 años siguientes viajó por toda Holanda sin jamás detenerse largo tiempo en un lugar. Prefirió las aldeas oscuras y las posadas silenciosas, fuera de las grandes ciudades, transportando metódicamente una voluminosa correspondencia científica y filosófica con los mayores intelectos de Europa, para la que servía de intermediario el fiel amigo de sus días escolares en La Fléche, el Padre Mersenne, quien era el único que conocía en todo momento el secreto de la dirección de Descartes. 


Durante su largo vagar por Holanda, Descartes se ocupó de otra serie de estudios aparte de la filosofía y matemática. La óptica, la química, la física, la anatomía, la embriología, la medicina, las observaciones astronómicas y la meteorología, hasta un estudio del arco iris, reclamaron una participación, de su inquieta actividad. Cualquier hombre que actualmente extendiese su esfuerzo a tan diferentes temas se consideraría a sí mismo como un simple aficionado. Pero en los tiempos de Descartes no era lo mismo; un hombre de talento podía aún encontrar algo de interés en casi todas las ciencias. 


Todo lo que llegaba hasta Descartes era molido en su molino. Una breve visita a Inglaterra le permitió conocer el comportamiento engañoso de la aguja magnética; desde entonces el magnetismo fue incluido en su filosofía comprensiva. También las especulaciones de la teología llamaron su atención. 


Todo lo que Descartes recogió fue incorporado a un enorme tratado, Le Monde. En 1634, Descartes, que entonces tenía 38 años, sometió su tratado a la última revisión. Iba a ser un regalo de nuevo año para el Padre Mersenne. Todo el París docto estaba ansioso por ver la obra maestra. Mersenne ya conocía algunas partes seleccionadas de libro, pero aún no había visto toda la obra. 


Sin embargo, Descartes era muy cauto con los juicios de la justicia eclesiástica. Conocía también las investigaciones astronómicas de Galileo y de los arriesgados defensores del sistema de Copérnico. En efecto, estaba impaciente, esperando ver la última obra de Galileo antes de dar los toques finales a su obra, y en vez de recibir la copia que un amigo había prometido enviarle, recibió la asombrosa noticia de que Galileo, a los 70 años de edad y a pesar de la sincera amistad que el poderoso Duque de Toscana tenía por él, había sido conducido a la Inquisición y forzado [el 22 de Junio de 1633, sólo 9 años antes de su muerte] a retractarse de rodillas, como de una herejía, de la doctrina de Copérnico de que la Tierra se mueve alrededor del Sol. Descartes tan sólo podía hacer conjeturas acerca de lo que hubiera sucedido a Galileo de negarse a la retractación, pero los nombres de Bruno y Campanella vinieron a su memoria. 


Estaba, pues, abrumado. En su propia obra exponía el sistema de Copérnico como una cuestión ya admitida. Por su cuenta había ido mucho más lejos que Copérnico o Galileo, debido a que estaba interesado en la teología de las ciencias, que a Copérnico y Galileo poco les importaba. Había demostrado, a su propia satisfacción, la necesidad del cosmos tal como existe y le parecía que si Dios, hubiera creado cierto número de universos diferentes, todos ellos, bajo la acción de la ley natural, hubieran caído más pronto o más tarde en la línea de la necesidad  y habrían evolucionado hasta constituir el universo como, realmente es. En suma, Descartes, con su conocimiento científico, parecía conocer mucho más acerca de la naturaleza y caminos que Dios sigue, que el autor del Génesis, o los teólogos. Si Galileo había sido forzado a retractarse de rodillas de su moderada y conservadora herejía, ¿qué podría esperar Descartes? 


Decir que tan sólo el temor detuvo la publicación de Le Monde es sólo una verdad a medias. No sólo estaba amedrentado, como cualquier individuo lo hubiera estado en su lugar; también estaba profundamente confundido. Se hallaba tan convencido de la verdad del sistema de Copérnico como de la infalibilidad del Papa. Era imposible para él dar la razón al Papa o a Copérnico. Suspendió, pues, la publicación de su libro, manteniendo su creencia en la infalibilidad del Papa y en la verdad del sistema de Copérnico. Como una satisfacción para sus opiniones subconscientes, decidió que Le Monde fuese publicado después de su muerte. Para entonces quizá habría muerto el Papa y la contradicción habría quedado resuelta por sí misma. 
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Esta determinación de Descartes se refería a toda su obra. Pero en el año 1637, cuando Descartes tenía 41 de edad, sus amigos consiguieron que venciera su repugnancia y le indujeron a que permitiera la impresión de su obra maestra con el siguiente título: Discurso sobre el método de conducir rectamente la razón y buscar la verdad en las ciencias. Además, la dióptrica, meteoros y geometría, ensayos de este método . Esta obra se conoce con el nombre abreviado de Discurso del método. Fue publicada el 8 de junio de 1637, en lengua francesa. Éste es, pues, el día en que la geometría analítica surgió al mundo. 


Después de haber dado las razones de la demora en la publicación de sus textos, sólo nos queda contemplar el otro y más brillante lado de la historia. La iglesia católica, a la que Descartes había temido, pero que jamás había estado en contra de él, le prestó más generosamente su ayuda. El Cardenal Richelieu concedió a Descartes el privilegio de publicar tanto en Francia como en el extranjero lo que quisiera escribir. Los problemas estaban, sin embargo, donde Descartes menos los esperaba; en Utrecht, Holanda, los teólogos protestantes condenaron salvajemente la obra de Descartes como atea y peligrosa y quemaron públicamente los textos en los que aparecía expuesta. Sólo el liberal Príncipe de Orange intervino con su gran influencia en favor de Descartes y el obstáculo fue vencido.


Con la publicación de esta obra concluye la etapa metodológica de la evolución del pensamiento de Descartes. A partir del año 1641 se inicia la etapa crítica.

***


Desde el otoño de 1641, Descartes había estado viviendo en una pequeña aldea cerca de La Haya, en Holanda, donde la exilada princesa Elisabeth de Bohemia, ahora ya una muchacha de 23 años con una gran inclinación por aprender, se hallaba en el campo con su madre. La princesa parece haber sido un prodigio de inteligencia. Después de dominar seis lenguas y digerir abundante literatura, se encaminó hacia la matemática y la ciencia en general, esperando encontrar alimento más satisfactorio. El desusado apetito por aprender de esta muchacha se atribuye a un desengaño amoroso. Ni la matemática ni las otras ciencias le satisfacían, sin embargo. Entonces el libro de Descartes cayó en sus manos y se dio cuenta de que había encontrado lo que necesitaba para llenar su doloroso vacío: Descartes. Tuvo lugar una entrevista entre ambos. 


Es muy difícil comprender exactamente lo que le ocurrió después. Descartes era un gentilhombre, con toda la devoción y reverencia de un gentilhombre de aquellos tiempos galantes, aun para el último príncipe o la última princesa; estaba encariñado con su discípula de un modo paternal; manifestó que tomaría su juicio más en serio que el de los sabios doctores, que preferían las opiniones de Aristóteles a la verdad. Le expuso, entre otras partes de su filosofía, el método de la geometría analítica. Cuando ella abandonó Holanda, mantuvo correspondencia con Descartes hasta casi el día de la muerte del filósofo; sus cartas son delicadas y sinceras, pero podría haber sido deslumbrado por el aura de la realeza [6] 


El texto fundamental de esta segunda etapa del pensamiento de Descartes es el publicado en 1641 bajo el título latino de Meditationes de prima philosophia, más conocido entre nosotros como Meditaciones metafísicas. Levanta una enorme polémica. Recibe muchas y serias objecciones  de filósofos, teólogos y científicos, a las que responderá en la segunda edición de la obra, de 1642. Especialmente dura es la persecución a que se encuentra sometido por parte de los teólogos protestantes holandeses.

***


Luis XIV sucede en el trono de Francia a Luis XIII en 1643. Richelieu sigue dirigiendo la política interior y exterior. La Guerra de los Treinta Años continúa. El emperador ya no es Fernando II, hijo de Carlos I de España, sino Fernando III de Habsburgo, hijo del primero y nieto del segundo. En España, Felipe IV había sucedido en 1621 a Felipe III.


La Guerra de los Treinta Años se desarrolla durante toda la vida de Descartes, aunque él, en su época de milicia, no tuviese que ver más que con el primer periodo [bohemio: 1619 - 1625] y con el segundo [danés: 1625 - 1629]  El protagonista del tercer periodo [sueco: 1630 - 1635] sería Gustavo Adolfo II de Suecia, padre de la reina Cristina, estrechamente ligada a la vida de Descartes, como se verá; contaba con el apoyo financiero de Richelieu, que ayudaba a los protestantes del exterior, para buscar aliados contra España, mientras combatía a los del interior [hugonotes], como se ha visto anteriormente. En el cuarto y último periodo [francés: 1635 - 1648] se produciría la intervención directa de Francia. 


La Guerra de los Treinta Años concluía en 1648, sólo dos años antes de la muerte de Descartes. Todos los periodos anteriores habían sido favorables a las tropas imperiales; ahora, en 1648, tenía lugar una decisiva victoria protestante sobre las tropas imperiales de Fernando III y sus aliados, fundamentalmente España. La escuadra española fue derrotada en 1639 y los Tercios españoles en la batalla de Lens, de 1648; este hecho implicaba la independencia de Holanda y la firma de la Paz de Westfalia.


Al margen de las interpretaciones clásicas como guerra de religión o política, la moderna historiografía se inclina a ver en la Guerra de los Treinta Años un conflicto de concepciones opuestas sobre cuestiones económicas, políticas y religiosas. Los casos de Bohemia y los Países Bajos resultan los más significativos; en los dos es la lucha entre una civilización feudal y católica defendida por los Habsburgo [de Austria o de España] y una civilización burguesa y protestante. 


De la Guerra, en la que algunos territorios llegaron a perder más de dos tercios de su población, algunos países salieron perdiendo su papel preponderante en Europa, iniciando un periodo de decadencia de la que no se recuperarían [caso de España], mientras que otros iniciaron un período de prosperidad económica y cultural [caso de Inglaterra y los Países Bajos] que marcará la historia de los siglos inmediatamente posteriores.
***


En 1644 se inicia la última etapa de la evolución del pensamiento cartesiano, la llamada etapa constructiva. A ella pertenece la obra en latín dedicada a la princesa Elisabeth de Bohemia con el título de Principia philosophiae. También otra obra de 1649, originalmente en lengua francesa, llamada Las pasiones del alma, cuya motivación, como se ha dicho, se encuentra en la correspondencia de Descartes con la princesa de Bohemia [6´]


Después de la publicación de esta obra, Descartes fue formalmente acusado de ateísmo; el embajador francés y el Príncipe de Orange, que ya no era Mauricio de Nassau, sino Guillermo II, intervinieron a su favor, pero los problemas con los teólogos, ahora también en Leyden, terminaron por hacer muy incómoda la situación de Descartes en Holanda, a donde había arribado veinte años atrás en busca de tranquilidad para su trabajo intelectual.

***


Gran amigo del poeta Constantin Huygens, Descartes conoció e instruyó, cuando sólo era un niño, a su hijo, Christian Huygens, el gran matemático y astrónomo holandés; éste afirmó al final de su vida que sólo podía aceptar una pequeña parte de la física cartesiana; pero, al mismo tiempo, reconocía que había sido la obra Los principios de Filosofía, de Descartes, lo que inicialmente había abierto sus ojos a la ciencia; también sostuvo que Descartes no sólo ponía de manifiesto las limitaciones de la filosofía de los antiguos, sino que ofrecía, en su lugar, causas comprensibles de todo lo que existe en la Naturaleza.

***

Descartes vivió en Holanda voluntariamente aislado de la sociedad, aunque, al mismo tiempo, muy relacionado intelectualmente; su paradero era normalmente desconocido; sólo el Padre Mersenne tenía datos de él por medio de la correspondencia. Amsterdam, Utrech, La Haya y Leyden se encuentran entre los lugares que visitó.  


Le acompañaban algunos sirvientes que le permitían dedicarse por entero al estudio y a la investigación. Con una sirviente holandesa, Helen, tuvo en 1635 una hija, Francine, que muere unos cinco años después; fue un amargo golpe para Descartes; también Helen moriría sin que la relación con ella se hubiera formalizado en ningún momento.

Se llevaba mal con la gente sofisticada y bien con la gente sencilla y sensata. Sobrio en sus costumbres, no imponía en su casa el régimen espartano que algunas veces prescribía para sí mismo. Sus sirvientes le adoraban y él se interesaba por su bienestar largo tiempo después de que hubieran prestado sus servicios. El muchacho que se hallaba con él cuando murió, no podía consolarse de la muerte de su patrón.

En estas dos décadas, Descartes sólo abandonó Holanda para hacer un viaje a Dinamarca y tres a Francia, en 1644, 1647 y 1648, respectivamente. Fue en uno de estos viajes cuando tuvo un conocimiento directo de Pascal, otra gran figura de la ciencia, la filosofía y las letras francesas.

Suecia [1649]


En 1649 Descartes vivía en un feliz retiro en Egmond, Holanda, meditando, cuidando su pequeño jardín, y manteniendo una correspondencia de increíble abundancia con los intelectuales de Europa. Tenía 53 años, y era famoso en el mundo, mucho más famoso, en efecto, de lo que él hubiera pensado ser. El reposo y la tranquilidad, que ya creía gozar para toda su vida, volvieron a escapársele. La reina Cristina de Suecia había oído hablar de Descartes [7]


Esta mujer, algo masculina, que entonces tenía 19 años, ya era una gobernante capaz que conocía los clásicos [aunque los conoció mejor más tarde], una atleta delgada, fuerte y resistente, una hábil cazadora, una experta amazona que permanecía diez horas en la silla sin fatigarse; en fin, aunque era un ejemplo de feminidad, se había endurecido para el frío como un leñador sueco. A todo esto se asociaba cierta antipatía para las debilidades de la gente de piel menos curtida. Sus comidas eran frugales, y también las de sus cortesanos. Permanecía durante largas horas en una biblioteca sin fuego, en el corazón del invierno sueco. Conocía , al decir de sus tutores y ministros, todo lo que podía conocerse. Como le eran suficientes cinco horas de sueño, mantenía a sus aduladores en pie durante las restantes.


Cuando con sacro terror conoció la filosofía de Descartes, por medio del embajador francés en Estocolmo, estableció contacto epistolar con él en 1647; después decidió que debía incorporar a su corte, donde había ya muchos músicos y artistas importados  de Alemania e Italia, al gran sabio francés, como instructor privado. Todos los estudios hasta entonces hechos la habían dejado hambrienta por conocer nuevas cosas. Como la erudita Elisabeth de Bohemia, la reina Cristina sabía que sólo las copiosas duchas de filosofía proporcionadas por el filósofo podrían aliviar su sed de conocimiento y sabiduría. 


Descartes permaneció sordo a la llamada de la reina hasta que ella envió al almirante Fleming, en la primavera de 1649, al frente de un barco fletado para él. Toda la nave fue generosamente puesta a disposición del filósofo. La resistencia de Descartes llegó hasta octubre; entonces, lanzando una última y triste mirada a su pequeño jardín, abandonó Egmond para siempre. 


Su recepción en Estocolmo fue ruidosa; no quiso vivir en palacio, aunque se le habían preparado habitaciones. La insistencia del embajador francés, Chanutes, para que se hospedara en su casa le arrebató la última esperanza que le quedaba de conservar un pequeño aislamiento. Todo pudo haber marchado bien, pero la tenaz Cristina pensaba que las cinco de la mañana era la hora más adecuada para que una mujer atareada pudiera dedicarse al estudio de la filosofía. Contra sus más arraigados hábitos, no obstante, se veía Descartes obligado a arrojarse del lecho cuando todavía era de noche, saltar sobre el carruaje que le enviaban para recogerle y atravesar la más despoblada y ventosa zona de Estocolmo, para llegar al palacio donde Cristina esperaba impacientemente su lección de filosofía. Por si esto fuera poco, incluso el reposo vespertino le era sustraído; una Real Academia Sueca de Ciencias se estaba gestando en la mente de Cristina y Descartes debía ayudar al alumbramiento. Sólo el ingénito respeto del filósofo por la realeza le impedía pronunciar las mágicas palabras que le hubieran devuelto rápidamente a Holanda. 


Por entonces, Chanutes cayó gravemente enfermo de pulmonía. Descartes le cuidó. Chanutes se restableció, pero Descartes cayó enfermo de la misma enfermedad. La reina se alarmó y envió sus médicos, pero fue imposible ya impedir su muerte. Ésta es la versión oficial [8]


Cristina lamentó su muerte. Diecisiete años más tarde, cuando ella ya había renunciado al trono, sus restos fueron devueltos a Francia; se encuentran en la actualidad en la iglesia de Saint Germain-des-Prés, en el Barrio Latino de París, después de haber tenido dos emplazamientos anteriores en la capital francesa. Por orden de la Corona, fueron severamente prohibidas las doctrinas de Descartes que todavía eran demasiado polémicas. Poco después de su muerte, los libros de Descartes fueron incluidos en el Index  de la Iglesia, aunque, atendiendo la sugerencia del Cardenal Richelieu, se había permitido su publicación durante la vida del autor [9]

Una personalidad ambivalente

Llama la atención el papel que juega la ambivalencia en la personalidad de Descartes. Dejamos aquí constancia de este curioso fenómeno, que, sin embargo, es importante para comprender el sentido de su pensamiento.


Se ha llamado la atención sobre el hecho de que Descartes es siempre un intelectual, incluso si viste uniforme militar y participa en acciones bélicas; en esa situación avanza disfrazado; pero, de algún modo, Descartes siempre está disfrazado de algo, aunque no sea de militar y aunque tampoco sea fácil determinar de qué es el disfraz; lo cierto es que la ambigüedad y el disfraz son dos fenómenos que no pueden disociarse fácilmente.


Como intelectual, tiene Descartes siempre un doble perfil; está fuera de toda duda su lado científico, que encaja muy bien con los intereses de la burguesía, que es ya una clase ascendente en la Francia del Siglo XVII, aunque no será una clase dominante hasta que la Revolución de 1789 no traiga de la mano el Nuevo Régimen. Luego está su innegable lado metafísico, que encaja muy bien, por el contrario, con los intereses de la nobleza, clase que va perdiendo poder, pero que aún conserva mucho durante los reinados de Enrique IV, Luis XIII y Luis XIV. Debe recordarse, en este sentido, que Descartes era de ascendencia noble, aunque su educación fue básicamente burguesa.


No bastó su dedicación intelectual para mantener a Descartes alejado de la religión; su relación con la religión es compleja y muestra muy bien también el carácter ambiguo de su personalidad, al que nos estamos refiriendo. En efecto, él es católico, pero lucha, como se ha visto, en ejércitos católicos y en ejércitos protestantes; la ambigüedad no desaparece ni en el caso de que justificase su actitud poniendo de manifiesto que había servido siempre a Francia, ya en la persona del rey, como soldado del príncipe de Nassau, aliado entonces de los franceses, ya como defensor de la fe de su pueblo y de su soberano bajo las armas del Duque de Baviera.


Es más, Descartes es amigo de jesuitas franceses católicos, sin que eso impida que sea odiado por teólogos holandeses protestantes. Porque, claro está, el ser francés no fue suficiente para que realizara en suelo francés lo mejor de su esfuerzo intelectual; por haber desarrollado una buena parte de su vida en Holanda, tuvo buenos amigos holandeses, pero también checos o suecos, como se ha visto.

Notas

 [1]
Hay que recordar que la Compañía de Jesús [Roma, 1540] y el Concilio de Trento [1545-49 / 1551-52 / 1562-63] fueron dos puntales decisivos de la Contrarreforma. Después el fenómeno de la Reforma protestante se politizó y se militarizó, desencadenando la Guerra de los Treinta Años, que marcará la vida de Descartes de forma muy importante.

[2]
El monarca Enrique IV se caracterizó por la falta de firmeza de sus convicciones religiosas [cambió hasta seis veces de religión a lo largo de su vida]  El atentado en el que perdió la vida era el vigésimo de los que había sufrido, muchos de ellos abortados antes de que llegase a estar al alcance de quienes pretendían acabar con su vida.

[3]
La Defenestración de Praga  es el detonante del proceso bélico. Federico V del Palatinado, jefe de la Unión Evangélica desde 1613, y rey de Bohemia [actual Chequia] desde 1619, intenta disputar el honor del Imperio a Fernando II de Habsburgo, Archiduque de Austria; éste envía unos emisarios a Praga que son arrojados por los balcones del palacio de Federico V.

[4]
Se reproduce, a continuación, el relato de los sueños en las Olympicas:



“ El 10 de noviembre de 1619, me acosté lleno de entusiasmo por haber descubierto los fundamentos de una ciencia admirable. Esa noche tuve tres sueños consecutivos que parecían revelaciones de lo alto. 



Primero, mi imaginación se vio conmovida por la presencia de algunos fantasmas que me asustaron tremendamente, hasta tal punto de que me sentí caminando por las calles con paso vacilante e inseguro y azotado por el viento, en busca de un refugio y un remedio para mi mal. Finalmente logré entrar a un colegio en cuyo patio conversaban animadamente varias personas en postura firme y erguida mientras yo era zarandeado de un lado a otro por el viento. Se me llamó por mi nombre y se me dijo en términos corteses que había alguien que quería entregarme algo. Supuse que era un melón. En ese mismo momento me desperté y tuve un dolor que me hizo temer que fuera obra de un genio maligno que quisiera seducirme. Durante dos horas estuve pensando sobre los bienes y males de este mundo y finalmente me dormí. 



Muy pronto tuve otro sueño en el que creí oír un ruido agudo y violento como el de un trueno; al abrir los ojos sobresaltado, vi chispas de fuego dispersas por el cuarto. 



En un tercer sueño, más apacible, vi un libro sobre mi mesa y no sabía quién lo había puesto allí. Al abrirlo, pude constatar que era un Diccionario que podría serme muy útil. Después encontré otro libro que era una colección de poemas de diferentes autores titulada Corpus poetarum  y, al abrirlo al azar, leí un verso que rezaba así: ¿Qué camino seguiré en la vida? [¿Quod vitae sectabor iter ?; el verso en cuestión — aclaramos — pertenece a un poema de Ausonio, que vivió en Burdeos en el S. IV, muy leído en los SS. XVI y XVII]  Advertí a una persona desconocida que me presentó una obra en verso que empezaba con las palabras Est et non. Pronto los libros y la persona desaparecieron y se borraron de mi imaginación. 



Mientras dudaba si lo que acababa de ver era sueño o visión, me decidí por lo primero y le di una interpretación. Juzgué que el Diccionario no significaba más que el conjunto total de las ciencias reunidas y que la colección de poesías titulada Corpus poetarum  señalaba en particular y de manera distinta la filosofía y la sabiduría conjuntamente unidas. Pues creía que nos debíamos asombrar al ver que los poetas, incluso los que sólo hacen tonterías, estuviesen llenos de sentencias más graves, más sensatas y mejor dichas que las que se encuentran en los escritos de los filósofos. Atribuí esta maravilla a la divina condición del entusiasmo y a la fuerza de la imaginación que hacen surgir las semillas de la sabiduría. Las semillas de la sabiduría se encuentran en el espíritu de todos los hombres como las chispas de fuego en los guijarros, pero la Imaginación las hace surgir con mucha mayor facilidad e incluso mucho mayor brillo que la Razón de los filósofos. 



Después de despertar, y mientras dudaba sí soñaba o meditaba, proseguí en la interpretación de los sueños. La pieza en verso Est et non era el sí y el no de Pitágoras que comprendía la verdad y la falsedad en los conocimientos humanos y las ciencias profanas. Como todo se entrelazaba tan lógicamente, me persuadí de que era el Espíritu de la Verdad el que había querido abrirme los tesoros de todas la ciencias mediante este sueño. 



Prosiguiendo en la interpretación de mis sueños, comprendí que los dos primeros sueños, tan desapacibles, eran una advertencia de Dios, ya que la vida pasada podría no ser tan libre de pecados como parecía. El melón significaba los encantos de la soledad derivados de las preocupaciones puramente humanas. El viento que lo alejaba era el Genio Maligno, mientras que había sido el Espíritu de Dios el que había sugerido los primeros pasos hacia la iglesia. El rayo que vi era la señal del Espíritu de la Verdad que descendió sobre mí para poseerme ” 

[5]
En las Olympicas, establece también Descartes un código que permite establecer relaciones entre las cosas sensibles y las olímpicas:



“ Lo mismo que la imaginación se sirve de las figuras para concebir los cuerpos, así la inteligencia, para figurarse las cosas espirituales, se sirve de ciertos cuerpos sensibles como el viento la luz ... Las cosas sensibles permiten conocer las olímpicas: el viento significa el espíritu; el movimiento y la duración significan la vida; la luz significa el conocimiento; el calor significa el amor; la actividad instantánea significa la creación "

[6] [6´]  A Elisabeth de Bohemia dedicaría Descartes los Principios de la filosofía  y en la amplia correspondencia intercambiada entre ambos está la motivación de Descartes para escribir el tratado sobre Las pasiones del alma. Años después de la muerte de Descartes, en 1661, Elisabeth se traslada al monasterio luterano de Herford, en Alemania, donde funda una especie de academia que fue, en realidad, una escuela de cartesianismo. Murió en 1680, con 62 años. Descartes y la princesa se fueron mutuamente útiles, intelectual y emocionalmente.

[7]
Cristina heredó el trono a la muerte de su padre, Gustavo Adolfo II, cuando tenía seis años. Mientras que un regente gobernó el país en su nombre, Cristina fue educada en un medio rural alejado de la corte, pero se le dio la educación que normalmente se impartía a los muchachos. Se prohibió a los extranjeros asistir al funeral de su padre, "para que no sepan de nuestra pobreza", según explicó el Consejo gobernante. Coronada a los 18 años en 1644, Cristina decidió corregir la desfavorable imagen que tenía Europa de su país.

[8]
Hasta 1980, esta versión de la muerte de Descartes nunca fue discutida. Ese año, no obstante, Eike Pies formuló la hipótesis de que la muerte de Descartes pudo no ser natural, sino que, por motivos aún no establecidos, pudo deberse a un envenenamiento por arsénico; el hecho de que el cráneo del filósofo no se encuentre con el resto de su esqueleto puede estar relacionado con esta hipótesis [ Clic ] 

 [9]
Cristina abdicó de la Corona de Suecia en 1654, a los 28 años, poco después de la muerte de Descartes; abjuró del protestantismo y se hizo católica, con gran escándalo de Europa, al año siguiente. Vivió en Roma a partir de 1660, cuando tenía 34 años; allí murió en 1689; tenía 63 años de edad.

Para saber más:

*
Sobre la vida de Descartes:


http://visualiseur.bnf.fr/Visualiseur?Destination=Gallica&O=NUMM-87384
*
Sobre la Guerra de los Treinta Años:


http://www.editorialbitacora.com/armagedon/treinta/treinta.htm
*
Sobre el significado de la geometría analítica:

http://www.hemerodigital.unam.mx/ANUIES/ipn/academia/10/sec_8.htm
*
Sobre Descartes y la cultura de su época:


http://usuarios.iponet.es/ddt/descar.htm
2.
Razón y método

2.1.
Caracteres generales de la epistemología
[Noción de epistemología / Epistemología idealista / La importancia del método / Epistemología racionalista / Los usos de la razón / Ambivalencia del pensamiento cartesiano]


En la primera mitad del S. XVII se están desarrollando con rapidez nuevas ciencias, especialmente la Física. El propio Descartes contribuye al desarrolo de la ciencia de un modo significativo. La reflexión que ahora se lleva a cabo acerca del conocimiento es teoría del conocimiento científico, esto es, epistemología, que es el nombre con el que se conoce a partir de este momento a esta sección de la reflexión filosófica, que antes recibía el nombre de gnoseología.


Desde el punto de vista del idealismo [: filosofía del sujeto; cuestiona los puntos de vista del realismo acerca del ser], que es el que adopta Descartes, situándose de forma muy evidente contra el enfoque realista [: filosofía del objeto, del que se piensa que es un ser-ahí-en-sí], propio de la filosofía platónica y de prácticamente todas las filosofías antiguas y medievales, la epistemología es un saber previo a la ontología, aunque siga siendo cierto que los problemas relativos al ser [: ontológicos] y los problemas relativos al conocimiento [: hasta ahora gnoseológicos; a partir de ahora epistemológicos] no puedan disociarse. Por eso hemos iniciado el estudio del pensamiento de Descartes planteando cuestiones relativas a razón y método [: en el punto del esquema que estamos desarrollando], en tanto que trataremos en el punto 3 del esquema lo relativo a la teoría de la sustancia, esto es, la problemática que tiene que ver con los problemas relativos al ser.


Los problemas epistemológicos han preocupado a Descartes desde época temprana, como se deduce del hecho de que publicase en 1619, con sólo 23 años, las Regulae ad directionem ingenii [: Reglas para el control de la mente ]  El título de ese texto revela, por otra parte, la orientación metodológica de la epistemología cartesiana; el problema del método, que se ha visto que era un problema importante en el contexto de la gnoseología platónica, se convierte ahora en el centro de gravedad de la epistemología con el filósofo francés. Que eso es así queda plenamente confirmado cuando se constata que, en 1637, ve la luz —como se ha visto en la biografia— el Discours de la Méthode [: Discurso del método ], que es la obra en la que tenemos un interés especial por pertecener a ella el texto cartesiano que toma en consideración la prueba de selectividad. Parece claro, pues, que, en los 18 años que han trascurrido desde las Regulae ...  hasta el Discours ..., Descartes ha reflexionado largamente acerca de la naturaleza del método del conocimiento racional.


La teoría del método de la razón, que constituye el núcleo de la epistemología cartesiana, está enfocada desde una perspectiva racionalista. En realidad Descartes instaura el Racionalismo  como corriente del pensamiento moderno, a la que pertenecen no sólo un amplio grupo de continuadores de la filosofía cartesiana en Francia [miembros de la Escuela de Port Royal, Oratorianos, Ocasionalistas], sino también las grandes figuras del Racionalismo continental, como Baruch de Spinoza, en Holanda, y Gottfried Wilhelm Leibniz, en Alemania.


El tipo de racionalismo que caracteriza al pensamiento de Descartes es, pues, un racionalismo idealista. Por ello va a oponerse parcialmente Descartes al pensamiento de Platón, que no es idealista, aunque sea racionalista; eso no va a impedirle tomar del platonismo algunas ideas que llevará a un mayor grado de radicalidad.


También se opondrá Descartes, desde su enfoque racionalista idealista de los problemas ontoepistemológicos, a Aristóteles, cuyo pensamiento se desarrolla en el marco del realismo, como el de Platón, y en el marco del empirismo, a diferencia del de Platón. No va a parecerle a Descartes la lógica aristotélica, que se había impuesto desde la Baja Edad Media como técnica del pensamiento correcto, un buen método de la razón.


Las tesis centrales del racionalismo idealista cartesiano en materia ontoepistemológica son éstas:


El hombre es alma, o espíritu, cuya esencia es la razón, o capacidad de pensar, que reivindica su autonomía con respecto a la sensibilidad, o capacidad de sentir, por una parte, y con respecto a la fe, por otra. 


La razón se considera ahora capaz de construir desde sí misma, a priori  de la experiencia [como en Platón] y por sí misma [a diferencia de Platón] la totalidad del pensamiento verdadero en el curso del tiempo histórico [a diferencia de Platón]


Pero la autonomía que reclama Descartes para la razón no es sólo con respecto a la capacidad de sentir de la naturaleza humana, sino también con respecto a su capacidad de creer; la emancipación de la fe que reivindica Descartes para la razón está en el origen de los problemas con los teólogos de Utrech, Leyden y Amsterdam.


La razón, tal y como la entiende Descartes, apoyándose en la autoconciencia y el conocimiento a priori, es capaz de alcanzar absolutamente la verdad a partir de su actitud básica, que se expresa en la capacidad de dudar; el alto fin al que aspira no lo puede conseguir si no adopta la duda como punto de partida; en Descartes, como en Sócrates, el saber que no se sabe nada [i. e., la necesidad de dudar totalmente de todo] es el principio del saber, ya que el camino hacia la verdad sólo está abierto para los humildes.


Tiene la razón, además de un uso teórico que la pone en el camino de la verdad, un uso práctico que está mediatizado por el uso teórico; el poder que la razón tiene, en efecto, para controlar la acción y orientarla en el sentido del bien depende de su capacidad de conocer la verdad. Este punto de vista intelectualista de la ética, de estirpe socrático-platónica, es el que adopta Descartes en los textos en que desarrolla más su pensamiento práctico, como en Las pasiones del alma, que es la última de sus grandes obras, ya de 1649.


Hay una ambivalencia de la personalidad de Descartes y de su pensamiento; tiene como origen el hecho de que sirve, tal vez de manera inconsciente, intereses contrapuestos.


Sirve, en efecto, este francés, pero amigo de holandeses, bohemios o suecos, los intereses contrapuestos de la nobleza, por ser de ascendencia noble, y de la burguesía, por haber recibido una educación burguesa. De acuerdo con los intereses de la burguesía, que protagonizará las revoluciones instauradoras del Nuevo Régimen, está la faceta de impulsor de la ciencia que es tan evidente en Descartes. Pero, a la vez, Descartes potencia la metafísica, lo que encaja, más bien, con los intereses de la nobleza [clase hegemónica del Antiguo Régimen, que, en Francia, se prolonga en los reinados de Enrique IV, Luis XIII y Luis XIV] y de la política del Cardenal Richelieu, que controla el gobierno con los dos últimos monarcas.


También sirve Descartes a los intereses contrapuestos de la razón y de la religión. Es claro esto si se considera la función epistemológica que atribuye a la idea de Dios, de la que depende, en último término la garantía de la verdad de los conocimientos que la razón es capaz de construir, como se verá más adelante.


No es difícil deducir que Descartes sirve los intereses opuestos del catolicismo y del protestantismo si se tiene en cuenta que, de acuerdo con los datos biográficos que conocemos, se enrola en ejércitos protestantes, unas veces, y católicos, otras, que combaten por el dominio de Europa en la Guerra de los Teinta Años. Es claro, además, que mantiene relaciones amistosas con jesuitas franceses al tiempo que es odiado por teólogos protestantes holandeses.


Intelectual disfrazado de soldado, Descartes sireve también los intereses contrapuestos de la milicia y de la vida civil.

2.2.
El método de la razón
[El saber en ruinas / Necesidad y posibilidad del método / Raíces y constitución de la mathesis universalis  / Esencia y reglas del método]


Lleva a cabo Descartes, en el Discurso del método, una crítica global del saber de su tiempo; se sirve de una metáfora ubanística y lo compara con un edificio en ruinas. Cuando un saber amenaza ruina, como cuando lo hace una casa en una ciudad, lo mejor que se puede hacer con él es derribarlo y edificarlo de nuevo. Para que sea seguro, tanto si se trata del saber teórico [: el conjunto de la ciencias ] como del saber práctico [referencia al Estado ], será preciso que la reconstrucción  se realice ajustándolo al nivel de la razón. Si los diferentes saberes se hubieran construido de ese modo, no se encontrarían en el calamisoso estado en que Descartes cree que se encuentran cuando él se poner a pasarles revista.

	Texto / p. 3 / líns 9-25



La reconstrucción del saber al nivel de la razón no puede hacerse más que determinando cuál es el método propio de ésta, su manera natural de funcionar, y ateniéndose a las exigencias de ese método, respetándolas de modo sistemático.


No sería eso posible, el determinar el método de la razón y el atenerse siempre a sus exigencias, si no fuera el mismo ese método para todos los saberes. Pero se da la circunstancia de que la razón, en opinión de Descartes, cualesquiera que sean los objetos de los que se ocupe, trabaja siempre del mismo modo; o, como él lo dice, todas las cosas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrelazan de igual forma.

	Texto / p. 8 / líns 29-30



Por la naturaleza de sus raíces, que son tres, es un método matemático y lógico. Dos de esas raíces, en efecto, son lógicas; se trata de los dos sistemas de lógica [lógica, esto es, técnica para el uso del logos ] que eran conocidos en la época de Descartes, la lógica de Aristóteles [S. IV a. C], que había gozado de gran prestigio hasta entonces [y que seguiría gozando aún de él hasta el S. XVIII, cuando Kant dijo de ella que era una obra maestra del pensamiento humano] y  la lógica de Raimundo Lulio [S. XIII], su Ars magna, que no había hecho sino desprestigiarse desde su elaboración.

	Texto / p. 7 / líns 1-24



Dada la importancia del elemento matemático en la estructura del método, Descartes lo va a designar con el nombre de mathesis universalis, esto es, matemática universal.  En el pasaje del Discurso del método  al que acabamos de remitir puede comprobarse, sin embargo, que Descartes no confiaba más en las técnicas de razonamiento matemático que se utilizaban en su época [: análisis geométrico y cálculo algebraico] que en los sistemas conocidos de lógica. 


Valórense cuidadosamente las críticas que hace Descartes a los dos sistemas de lógica y a los dos sistemas de cálculo que menciona y se comprenderá por qué, habiendo dicho de todas esas técnicas que debían contribuir en algo a mi propósito, cocluye afirmando que el método de la razón, la mathesis universalis, deberá asimilar las ventajas de estos tres y estar, a la vez, exento de sus defectos. Al tiempo que reflexionaba acerca del método de la razón, en efecto, mostraba Descartes su genio matemático mejorando notablemente el cálculo algebraico y desarrollando las bases de la geometría analítica.


Con el verbo griego manthánō, aprender, se relacionan los sustantivos máthēma, conocimiento  y  máthēsis, estudio; así que matemático  quiere decir, en su origen, estudioso; y mathesis universalis  es, en el sentido que Descartes da a esta expresión, un método universal de estudio, o de investigación racional de la verdad.


Lo esencial del método matemático cartesiano es el orden, ya que pensar ordenadamente es lo que caracteriza a los matemáticos; su saber ha alcanzado cotas más altas de verdad que otros saberes porque, desde siempre, los matemáticos se han acostumbrado a introducir en sus pensamientos una dosis mayor de orden que otros pensadores. A su vez, el orden depende de la rigurosa aplicación de unas pocas reglas, las regulae ad directionem ingenii [: reglas para el control de la mente ] en cuya determinación estaba ya ocupado Descartes, como se ha visto, en 1619. En el Discurso del método, de 1637, las reglas, o preceptos, del método han sido reducidas a cuatro; las dos primeras [: regla de la evidencia; regla de la división] determinan, cuando se aplican estrictamente, un tipo de orden, que es el orden analítico; las otras dos [: regla de la composición; regla de la revisión] establecen otro tipo de orden, el orden sintético de una razón que procede metódicamente en sus procesos de pensamiento.

	Texto / p. 8 / líns 5-25



Reproducimos el enunciado de las cuatro reglas y establecemos su correspondencia con los dos tipos de orden con los que se relacionan:

	Regla
	Enunciado
	Orden

	

	1ª| De la evidencia
	No admitir cosa alguna como verdadera si no se la había conocido evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado debía evitar la precipitación y la pre​vención, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara tan clara y distintamente a mi espíritu que no tuviera motivo alguno para ponerlo en duda.


	Análisis

	2ª| De la división
	Dividir cada una de las dificultades a examinar en tantas parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas más fácilmente.
	

	

	3ª| De la composición
	Conducir por orden mis reflexiones comenzando por los objetos más simples y más fácilmente cognoscibles, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los más complejos, suponiendo inclusive un orden entre aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros.


	Síntesis

	4ª| De la revisión
	Realizar recuentos tan completos y revisiones tan amplias que pudiese estar seguro de no omitir nada.
	


2.3.
El orden analítico del método

[El método dialéctico de Platón y el método matemático de Descartes / El método en Descartes y en Galileo / La duda metódica, instrumento del análisis / Motivos reales e hipotéticos de duda / Pensamiento dogmático y pensamiento crítico / El principio de la filosofía; exploración de su riqueza ontológica / El valor epistemológico de lo simple]


Advertimos cierta similitud entre la teoría del método elaborada por Platón [influenciada, a su vez, por el método dialéctico que había puesto en práctica Sócrates] y la teoría del método que desarrolla Descartes, que no es un método dialéctico, sino un método matemático, como hemos visto. En efecto, análisis y síntesis son los dos procesos que forman parte del procedimiento que sigue la razón que busca la verdad, tanto en un caso como en otro; coinciden también en el hecho de que los elementos simples del pensamiento establecen el enlace entre esos dos procesos [análisis, síntesis] de sentido contrario. Sin embargo el modo en que se entienden los momentos analítico y sintético es muy distinto en ambos autores, como lo es también la relación que se establece entre ellos.


En efecto, recordamos que Platón consideraba que el momento inicial del método era la síntesis, simbolizada por el movimiento de salida del prisionero de la caverna; se trataba de reducir la multiplicidad de los objetos de la experiencia a la unidad de los objetos ideales, inteligibles, de naturaleza simple y, en último término, a un principio, único y simple, de la totalidad del ser. Alcanzada esa cumbre, la razón llevaba a cabo un acto de intuición que le permitía captar de forma evidente el ser del principio para analizar desde él, siguiendo su despliegue, conocimientos verdaderos sobre el resto de los seres por vía deductiva.


En Descartes, por el contrario, se invierte el orden que Platón había establecido entre síntesis y análisis porque Descartes ha llevado a cabo una inversión en su forma de tratar acerca del ser con respecto a Platón; su mirada es idealista, y no realista. Por eso, según él, el análisis es previo. Partimos de los datos complejos-confusos de la experiencia; debemos analizarlos hasta detectar un elemento simple-evidente, ya que sólo lo simple puede ser captado por la razón con evidencia, de forma intuitiva, de manera que el conocimiento intuitivo de la razón sólo tiene lugar después del análisis, y no después de la síntesis, como en Platón.


Es misión del análisis racional detectar elementos simples de pensamiento; el primer elemento simple que la razón pueda identificar será el principio de la filosofía y el punto de partida de la síntesis. Y, como veremos, no se analiza discursivamente, deduciendo, sino dudando; Descartes hará de la duda el instrumento del análisis; siendo éste el momento preliminar del proceso de la razón, se entiende la importancia que el fenómeno de la duda adquiere en la epistemología cartesiana. Sin análisis no hay método; sin duda no hay análisis.


Cuando la razón haya alcanzado por medio de la duda algo que sea evidente por su simplicidad, la razón habrá dado con el principio de la filosofía, con el principio de la verdad; progresará a partir de ese principio que capta intuitivamente de forma evidente y explorará el mundo del conocimiento verdadero procediendo sintéticamente. La síntesis cartesiana no consiste, como la platónica, en contemplar lo uno a partir de lo múltiple, sino en componer conocimientos más complejos a partir del principio y de otros conocimientos más simples.


En el mundo moderno encontramos, como una de las figuras más sobresalientes, la de Galileo Galilei [1564-1642]  Por lo que respecta a la cuestión que tratamos, puede decirse que hay entre Galileo y Descartes una relación parecida a la que hay entre Sócrates y Platón. Uno de ellos [Sócrates, Galileo] usa un método, lo pone a funcionar sin teorizar sobre él; el otro [Platón, Descartes], por el contrario, elabora una metodología, una teoría del método y, al formular esa teoría del método, además, modifica sustancialmente el método, tal y como lo entendía y lo ponía en práctica el primero.


Ocurre, en efecto, que, en el método que Galileo, padre de la física moderna, pone en práctica en el curso de sus investigaciones en los campos de la mecánica y de la astronomía [que se considera como la base del método de la ciencia tal y como se entiende en la actualidad], están integrados también los procesos de análisis y síntesis. El análisis, tanto en Galileo como en Descartes, trata de detectar elementos simples a partir de los cuales pueda configurarse un conocimiento verdadero de forma sintética. En ambos autores, la síntesis es un proceso de la mente que corre a cargo de la razón; sin embargo, Galileo no adopta una actitud racionalista, como Descartes, sino empirista. Por eso el análisis, que es momento primero del método [en Galileo como en Descartes]. no corre a cargo de la razón [en Galileo, a diferencia de Descartes] sino de la sensibilidad y de los procesos de observación que de ella dependen y que quedan integrados en la experiencia. 


Puede constatarse el carácter sensible del análisis en el método de Galileo si se considera el modo en que llega a descubrir el fenómeno de la aceleración del movimiento de caída libre de los cuerpos. Siendo difícilmente observable el fenómeno que se estudia [caída libre de un cuerpo] en condiciones naturales, Galileo modifica estas condiciones mediante experimentos de observación; dejando rodar obuses de cañón por planos inclinados, puede medir tiempos de caída de los objetos deslizantes y establecer la relación de la aceleración con el espacio y el tiempo. 


Siguiendo este método, demuestra Galileo que estaba equivocada la física aristotélica, aún vigente en su época, al establecer que la aceleración de un cuerpo que cae es directamente proporcional a su peso e inversamente proporcional a la resistencia del medio que atraviesa; por el contrario es directamente proporcional al doble del espacio que recorre e inversamente proporcional al cuadrado del tiempo que invierte en la caída; esto es,  a = 2e / t2 ;  en esa ecuación lo que la razón matemática hace es relacionar sintéticamente los datos simples acerca del espacio y el tiempo derivados de la observación del fenómeno, que no depende de la razón sino de la sensibilidad.


Era fácil ya, a partir de ahí, establecer la ecuación del movimiento uniformememente acelerado a partir del reposo [: e = ½ at2 ], del movimiento uniforme, de velocidad constante [: e = vt ] y la ecuación básica del movimiento, cuando ocurre que hay una velocidad inicial y una aceleración uniforme [: e = vot  +  ½ at2 ]  Se trata de operaciones sintéticas de la razón, a la base de las cuales ha de haber siempre una actividad de observación dependiente de la sensibilidad.


Para analizar, la razón necesita un instrumento adecuado. La herramienta a la que Descartes asigna esa función analítica es la actividad de la duda; no es mediante la deducción analítica como detecta la razón los elementos simples del pensamiento, como ocurría en la dialéctica descendente de Platón, sino mediante la duda. En ese sentido, la duda, tiene una función similar a la que la ironía tenía en la dialéctica socrática, la de operar una destrucción de todos los conocimientos que impiden el desarrollo de un conocimiento verdadero, que hacen difícil pensar con claridad y distinción. Es mediante la duda como ha de llevarse a cabo esa operación de derribar constucciones inseguras para volver a construir en su lugar otras que ofrezcan seguridad.

	Texto / p. 3 / líns 9 ss



La actitud de la sospecha  en Nietzsche y la de la perplejidad  en Ortega y Gasset tendrán, como habrá ocasión de ver, un sentido análogo a la actitud socrática de la ironía  y la actitud cartesiana de la duda.

Para constituirse como medio adecuado para la detección de elementos simples del pensamiento y poder desarrollar su función analítica, no obstante, la duda ha de ajustarse a dos condiciones fundamentales: no puede ser una duda escéptica y radical, por una parte, y ha de ser necesariamente motivada, por otra parte.


Escéptica es la duda de los escépticos, que niegan la existencia de la verdad, o sostienen que el hombre es incapaz de conocerla; el escéptico duda por dudar, hace de la duda, de la imposibilidad de afirmar o negar algo, [cualquier cosa que sea], al quedar suspendida la mente entre la afirmación y la negación, un fin en sí misma. A ese estado caracterizado por la imposibilidad de juzgar bien sea afirmativa bien sea negativamente es a lo que hace referencia la etimología del término. Procede, en efecto, de la raíz indoeuropea bheud-, ser, existir, crecer; en grado cero, bhu-; y con el sufijo io,  bhw-io, estar entre. Por otra parte, la raíz indoeuropea dwo-  significa dos. así que du-bhw-io  es, propiamente hablando estar entre dos.

Pero, para Descartes, la duda no puede ser escéptica porque él considera que su valor estriba en ser una herramienta de la mente para el descubrimiento de la verdad, de sólo la verdad y de toda la verdad. Está muy claro en el pasaje del Discurso del método  que se reproduce:

Pero puesto que deseaba entregarme solamente a la búsqueda de la verdad, opinaba que era preciso que hiciese todo lo contrario y que rechazase como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera ima​ginar la menor duda, con el fin de comprobar si, después de hacer esto, no quedaría algo en mi creencia que fuese enteramente indudable.










Suele denominarse, por eso, metódica a la duda cartesiana; si el método es un procedimiento de la razón para el descubrimiento de la verdad, llamando metódica  a la duda queda claro que se trata de un medio al servicio del descubrimiento de la verdad y no de un fenómeno que cuestiona su existencia, como en el caso de la duda escéptica.


Dudar es, pues, un acto de la razón; no es racional no dudar, sino dudar, ya que dudando es como la razón se pone en el camino que conduce a la verdad. Sin embargo, tan irracional es no dudar si hay motivos para hacerlo como dudar sin que existan esos motivos. Por eso Descartes investiga los motivos que la razón puede tener para adoptar la actitud de la duda, así como los conocimientos que puede poner en duda en virtud de esos motivos. Y descubre, así, que ha de darse una nueva condición para que la duda sirva como instrumento del análisis metódico. La actitud de duda debe ser universalizada y radicalizada; hay que dudar de todo [: universalización de da duda] totalmente [: radicalización de la duda]


En el pasaje que se recoge un poco más arriba queda claro este programa: [...][...] rechazase como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera ima​ginar la menor duda. 

Distingue Descartes dos tipos de motivos reales para dudar del conjunto de nuestros conocimientos y someterlos al proceso de análisis requerido por el método de la razón, entendiendo por motivo real de duda cualquier circunstancia que pueda acreditarse como un hecho, algo que realmente ocurre. Ocurre, efectivamente, que nuestros sentidos no informan correctamente acerca de la realidad, como ya supieron los primeros filósofos; los datos que proceden de la observación, en consecuencia, con los que elaboramos muchos de los conocimientos que tenemos, sirviendo de materia a esos conocimientos, pueden ser falsos, determinando la falsedad de todos los conocimientos que hayamos construido a partir de ellos. El hecho de que los sentidos nos engañan es, en consecuencia, un motivo real-material para dudar acerca de todo el saber de naturaleza sensible. La ciencia física, basada en la observación de los fenómenos naturales, quedaría bajo el dominio de la duda con sólo la aplicación de este motivo real.


No obstante, la duda no alcanzaría la universalidad que se requiere para tener el valor de instrumento del análisis; hay, en efecto, conocimientos de los que no tendríamos motivos para dudar sólo por el hecho de que los sentidos nos engañen, ya que se trata de conocimientos que son a priori  de la experiencia, en los que no están implicados procesos perceptivos ni observacionales. Descartes, en efecto, sostiene que las ideas de los números y de las operaciones con números son ideas innatas, de modo que estaría fuera de toda duda, por ejemplo, que 12 : 4 = 3 si sólo hubiera motivos     reales-materiales para dudar de la verdad de nuestros conocimientos.


Buscando la universlidad de la duda, sin embargo, hace Descartes ver que de ese tipo de conocimientos que no derivan de observación alguna podemos dudar por motivos reales-formales ya que, en efecto, es también un hecho que cometemos errores cuando demostramos teoremas matemáticos y nos equivocamos al razonar, aunque los datos que manejemos en ese tipo de procesos mentales no sean materialmente falsos.


Entendemos entonces la formulación de estos motivos de duda real que establece Descartes en la 4ª parte del Discurso del método:
	Tipo de motivo
	Enunciado del motivo

	

	Real
	Material


	Así pues, considerando que nuestros sen​tidos en algunas ocasiones nos inducen a error, decidí suponer que no existía cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar.

Texto / p. 12 / líns 16-19



	
	Formal


	Y puesto que existen hombres que se equi​vocan al razonar en cuestiones relacionadas con las más sencillas materias de la geometría y que incurren en paralogismos, juzgando que yo, como cualquier otro estaba sujeto a error, re​chazaba como falsas todas las razones que hasta entonces había admitido como demostra​ciones.

Texto / p. 12 / líns 19-24





La duda sobre el conjunto de nuestros conocimientos se universalizaría, desde luego, si ocurriera que estuviéramos soñando cada vez que pensamos algo, esto es, que la vida fuera sueño desde el momento en que nacemos hasta el momento en que morimos. Era la hipótesis que formulaban los versos de Calderón de la Barca por aquella época, ya que sólo hay una diferencia de dos años entre la fecha de publicación del Discurso del método [1637]  y la fecha de publicación de La vida es sueño [1935], en cuyo texto puede leerse, al final del acto 2º:



Sueña el rico en su riqueza,


que más cuidados le ofrece;


sueña el pobre que padece

            
su miseria y su pobreza;

            
sueña el que a medrar empieza,

            
sueña el que afana y pretende,

            
sueña el que agravia y ofende,

            
y en el mundo, en conclusión,

            
todos sueñan lo que son,

            
aunque ninguno lo entiende.

  

Yo sueño que estoy aquí

            
de estas prisiones cargado,

            
y soñé que en otro estado

            
más lisonjero me vi.

            
¿Qué es la vida?  Un frenesí.

            
¿Qué es la vida?  Una ilusión,

            
una sombra, una ficción,

            
y el mayor bien es pequeño;

            
que toda la vida es sueño,

            
y los sueños, sueños son.

No puede establecerse como un hecho que estemos continuamente en estado de sueño, pero puede plantearse como una hipótesis razonable que la razón puede tomar como motivo de duda. En efecto, por una parte no implica ninguna contradicción, primer requisito de una hipótesis razonable. Por otra parte cumple también con el segundo requisito, la verosimilitud; sostiene Descartes a este respecto que la frontera entre el estado de sueño y el de vigilia es tan lábil y difusa que no es posible establecer inequívocamente a qué lado de ella nos encontramos, pues todos hemos vivido situaciones en las que, mientras soñábamos, teníamos la impresión de estar despiertos y, a la inversa, de estar despiertos y comportarnos como si estuviéramos soñando.


La hipótesis de los sueños la encontramos formulada en el Discurso del método :

	Tipo de motivo
	Enunciado del motivo

	

	Hipotético
	
	Y, finalmente, considerado que hasta los pensamientos que tenemos cuando esta​mos despiertos pueden asaltarnos cuan​do dormimos, sin que ninguno en tal estado sea ver​dadero, me resolví a fingir que todas las cosas que hasta entonces habían alcanzado mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños.

Texto / p. 12 / líns 24-30





En virtud de la aplicación de este motivo, en consecuencia, queda-rían bajo el dominio de la duda todas las cosas que hasta entonces habían alcanzado mi espíritu, esto es la totalidad de los conocimientos, indepedientemente de si han sido generados a priori  o a posteriori  de la experiencia; ninguno de ellos, en efecto, tendría un valor de verdad superior al que tiene la experiencia onírica, cuyo carácter ilusorio  es generalmente reconocido.


El Discurso del método  es uno de los primeros textos filosóficos en lengua francesa; Descartes, que es grande en la historia de la filosofía y en la historia de la ciencia, también lo es en la historia de la lengua francesa por haber contribuido poderosamente a adaptar esa lengua a las exigencias de su uso como lengua teórica y de pensamiento; se sirvió de ella para este fin siempre que deseaba divulgar su pensamiento; cuando se tratata, en cambio, de ganr en precisión y de dirigirse a la inteligencia europea, se servía de lengua latina, como había sido común hasta entonces.


En lengua latina publicó Descartes, en efecto, las Meditationes de prima philosophia, o Meditaciones metafísicas; la cuestión de la duda y de los motivos hipotéticos para hacerla universal y radical era profundizada en esta obra, publicada en 1641, cuatro años después de la publicación del Discurso; argumenta allí que, aunque se diera la circunstancia de que estuviéramos permanentemente en estado de sueño, aún podría darse el caso de que quedaran fuera del ámbito de la duda una serie de elementos cognitivos de carácter básico, o fundamental. 


Del mismo modo, en efecto, que un pintor construye en sus lienzos un mundo ficticio, pero lo hace con elementos reales, como pigmentos y pinceles, así también quien sueña necesita elementos reales para construir las ilusiones de los sueños; esos elementos no se-rían ilusorios y constituirían un núcleo de conocimiento inalcanzable por la duda, que, de ese modo, no podría alcanzar la universalidad y radicalidad que necesita para funcionar como instrumento del análisis; si ese núcleo de conocimiento no fuese accesible a la duda, no nos sería posible dudar de todo totalmente y, en consecuencia, saber si existe algo de lo que no se puede dudar, algo que resiste a la duda cuando me propongo dudar totalmente de todo, algo que tendría la propiedad de ser evidente por ser in-dudable y, en consecuencia simple, por ser evidente.


En las Meditationes  prueba a establecer como motivo hipotético de duda la existencia de un Deus deceptor, esto es, de un Dios que, utilizando su omnipotencia, hiciera que que el sujeto se engañara al pensar algo, cualquier cosa que ello fuera. Reformula enseguida la hipótesis, advirtiendo que implica una contradicción la noción de un Dios [: Deus ] capaz de engañar [: deceptor ]; el Dios de la teología cristiana, en efecto, no puede engañarse ni engañar; esos rasgos con incompatibles con su perfección absoluta, que implica infalibilidad y veracidad. Como la contradicción en sus términos hace irrazonable la hipótesis de un Deus deceptor, se sustituye por la hipótesis de un Genius malignus, esto es, un genio, o espíritu, absoluto del mal, algo así como un ser, omnipotente como el propio Dios, con todos los atributos de Dios excepto la bondad ilimitada.


Si un poder de esa naturaleza existiese [lo que no implica ninguna contradicción], un poder cuya existencia no es posible afirmar, pero tampoco negar [añadiendo, de ese modo, verosimilitud a la ausencia de contradicción], no habría nada de lo que no se pudiera dudar total y absolutamente; un motivo de esa naturaleza afectaría no sólo a los conocimientos físicos [: a posteriori  de la experiencia], sino también a los matemáticos [sería cuestionable, por ejemplo. el enunciado de que 12 : 4 = 3, aun cuando se trate de un conocimiento a priori de la experiencia] e incluso a los conocimientos metafísicos [como el conocimiento de la existencia de Dios, pues no sería posible que Dios existiese si existiense un ser, el Genius malignus, que fuera la negación de Dios]

La tematización del fenómeno de la duda como acto de la razón fundante de la verdad del conocimiento permite a Descartes distinguir claramente dos formas de pensar que no hay que confundir. Está la forma dogmática de pensar, que consiste en juzgar [afirmando o negando] y derivar razonamientos de esos juicios antes de haber cuestionado mediante la duda aquello acerca de lo que se juzga [pre-juzgándolo] o se razona [falazmente]. Y está la forma crítica de pensar, que es la forma de pensar que no precede a la duda, sino que la sucede; esta forma de pensar prohíbe afirmar o negar cualquier cosa sobre la que haya motivos de duda, reales o hipotéticos, en tanto que esos motivos puedan mantenerse; prohíbe también, en consecuencia, realizar cualquier razonamiento que incluya algún supuesto que no esté libre de toda duda.


Cuando la duda alcanza la universalidad y se radicaliza, permitiendo cuestionar la totalidad de los conocimientos del sujeto, después de haber ejercido en toda su plenitud su poder de negar todo lo que se establece dogmáticamente, manifiesta su poder de afirmar, su positividad, revelando una forma de ser que ofrece una resistencia absoluta a la duda, que resulta, por tanto incuestionable; la forma de ser que se revela por medio de la duda es la forma de ser propia del sujeto, tanto por lo que respecta a su existencia como por lo que respecta a su esencia:

 
Pero, inmediatamente después, advertí que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era falso, era absolu​tamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dándome cuenta de que esta verdad: ´pien​so, luego soy´, era tan firme y tan segura que todas las extravagantes supo​siciones de los escépticos no eran capaces de hacerla tambalear, juzgué que podía admitir​la sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que yo indagaba.






Dudando totalmente de todo, me resulta imposible dudar de que dudo, que es un modo de pensar; en consecuencia obtengo, mediante la duda, la seguridad de que soy [existo] y de qué soy [como pensamiento, como ser que consiste en pensar. No son dos seguridades distintas, sino una sola seguridad, la de que soy pensamiento, la de que mi ser consiste en pensar. Tengo un conocimiento único que se refiere, a la vez, a mi existencia y a mi naturaleza como ser-sujeto. Y este conocimiento es absolutamente seguro y firme, esto es, evidente, porque se refiere a una noción simple que la duda ha detectado cumpliendo su función de instrumento analítico. 


Lo simple es, pues, lo que queda fuera de toda duda; cuando la mente se encuentra con una noción simple la capta con claridad y distinción, con evidencia, porque no puede dudar acerca de ella ni por motivos reales ni por motivos hipotéticos. No sé que soy y qué soy por ningún tipo de observación sensible; de modo que no puedo cuestionar el conocimiento que tengo de mí mismo por el hecho de que los sentidos me engañen. La simplicidad de ese conocimiento hace imposible cometer cualquier tipo de error cuando lo pienso. Y, en el caso de que estuviera soñando al pensarlo, la seguridad que tengo cuando pienso que mi ser consiste en pensar no quedaría afectada, puesto que el sueño es actividad de la imaginación y, en consecuencia, un modo de pensar; si estoy soñando, esa circunstancia confirma, y no cuestiona, que mi ser consiste en pensar.


Simple, claro y distinto, evidente, indubitable. Todas esas nociones forman parte de un sistema de ecuaciones que se relaciona con el enunciado de las dos primeras reglas del método, la de la evidencia y la de la división, que definen el orden analítico del método, como queda dicho más arriba. De su aplicación depende el descubrimiento del primer conocimiento seguro de la razón, el que se refiere a la existencia y naturaleza del yo, que tiene el valor de principio por su evidencia, su claridad y distinción, su carácter incuestionable o indiscutible.


Aunque en el Discurso del método  no lleva a cabo Descartes una exploración más a fondo de la riqueza que atesora este conocimiento, sí lo hace en las Meditationes de prima philosophia, esa obra en la que el interés de ser más preciso está por encima del interés por divulgar su pensamiento. Leemos en esa obra:


¿Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ¿Qué es una cosa que piensa?  Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina y siente  [Meditationes ..., II]


Más adelante lleva a cabo una clasificación de los diferentes modos de la sustancia que piensa [: res cogitans; es más correcto traducir la expresión latina como sustancia que piensa  que como cosa que piensa ]; esos modi cogitandi, cuya enumeración en el pasaje que se acaba de citar constituye una definición de la naturaleza del sujeto, pertenecen a tres tipos fundamentales: ideas [pensamientos representativo de cosas ], juicios [enlaces que expresan la percepción del acuerdo o desacuerdo entre ideas, como cuando se hace una afirmación, o una negación] y voliciones [o actos de la voluntad]:


Entre mis pensamientos — dice Descartes en Meditationes ..., III— unos son como las imágenes de las cosas, y sólo a esos conviene propiamente el nombre de idea, como cuando me represento un hombre, una quimera, el cielo, un ángel o el mismo Dios. Otros, además, tienen algunas otras formas, como cuando quiero, temo, afirmo, niego (...)(...) y, de este género de pensamientos, son unos llamados voliciones o afecciones y otros juicios.

Por los ejemplos de ideas que presenta en ese pasaje, puede verse que este tipo de pensamientos, las ideas, son de tres tipos fundamentales; la idea de hombre, es una idea de la sensibilidad, puesto que sentir es uno de los modos del pensamiento generadores de ideas; las ideas de la sensibilidad son a posteriori  de la experiencia. Hay otras ideas, en cambio, que son a priori  de la experiencia; la idea de Dios pertenece a este segundo tipo; es una idea del entendimiento, y no de la sensibilidad, puesto que entender es también uno de los modi cogitandi. Y no hay que confundir estas ideas con las ideas que dependen de ese modo del pensamiento que llama Descartes imaginar, de las que da como ejemplo la idea de quimera, que hace referencia a un animal fabuloso [cabra con cabeza de león y cola de dragón] que puede encontrarse en la mitología etrusca.


Las ideas que dependen de la capacidad de sentir, que constituyen la base del saber físico, son las ideas adventicias.  Las ideas que dependen de la capacidad de entender se corresponden con las que Descartes denomina innatas; son la base del saber matemático, ya que las ideas de los números, de las figuras geométricas y de las operaciones con número y figuras pertenecen a este tipo, la mente las tiene a priori  de la experiencia. Desestructurando y reestructurando ideas, adventicias o innatas, la imaginación genera el tercer tipo de ideas, a las que Descartes llama facticias.


En la medida en que el principio de la filosofía [: pienso, luego soy  (cogito, ergo sum ); soy una sustancia que piensa  (ego sum res cogitans )] se refiere a la existencia y naturaleza de una realidad sustancia, de un ser-sustancia, el yo, la epistemología entra en relación con l ontología. También se da en Platón, como sabemos, esa relación entre teoría del conocimiento [entonces no epistemología, sino gnoseología] y teoría del ser; pero allí la ontología es lo básico, mientras que aquí es lo derivado. Por lo demás, la relación entre ambos saberes es diferente en ambos autores; para Platón esa relación consistía básicamente [no así para Descartes] en que se hacía corresponder una forma de conocimiento a cada forma de ser.


Lo simple tiene, por lo que vemos, una importancia especial en la teoría cartesiana del conocimiento. No es un dato para la razón, algo con lo que cuente de antemano, un resultado, una meta que debe alcanzar por medio del proceso de la duda.


Lo simple, el conocimiento referido a la existencia y naturaleza del yo que constituye el principio de la filosofía, la razón lo obtiene a priori  de la experiencia, ya que no depende de observación alguna, sino de la aplicación metódica de la duda. Tiene un conocimiento intuitivo la razón de las nociones simples que obtiene a priori  de la experiencia que, como hemos visto de caracteriza por su evidencia.


Lo simple es lo indivisible, de acuerdo con la formulación de la segunda regla del método, lo individual, lo que ofrece resistencia a la división, lo separado y, por tanto, lo divisable. Por eso la razón lo convierte en la base de la ciencia [Ind., skei-, cortar → Lat., scio, separar una cosa de otra, discernir, distinguir ] y de la con-ciencia.


Hay en estos puntos de vista aproximaciones entre el pensamiento de Descartes y el de Platón, para quien la idea, realidad de naturaleza simple, también era conocida intuitivamente por la razón [noesis, forma superior del conocimiento epistémico], aunque no al término del análisis, sino de un proceso de síntesis que Platón entendía de muy diferente manera a Descartes.

2.4. El orden sintético del método

[Las reglas de la síntesis / La síntesis como fundamentación del saber / La deducción, instrumento de la síntesis / Orden de fundamentación de los saberes de la razón / Relación de la epistemología con la ontología]


Es el tipo de orden que se relaciona con las reglas 3ª y 4ª del método, que son las reglas de la composición y de la revisión, como se vio en el punto 2.2., supra. No se trata de un orden secundario, sino que, por el contrario, es el verdadero orden, ya que es en el orden sintético donde el método logra su objetivo de permitir que la razón acceda a la verdad; en el orden analítico, que es un orden preliminar, por el contrario, sólo se crean las condiciones para que eso sea posible. Podría decirse que es la fase constructiva del método cartesiano; a partir del principio revelado en el orden analítico, se lleva a cabo la reconstrucción de la verdad tras el derribo de conocimientos inconsistentes que se ha desarrollado mediante el proceso de la duda.


El principio de la filosofía es un principio metafísico porque se refiere a a la existencia y la naturaleza del yo, que, en la medida en que consiste en pensar, es una realidad metafísica; metafísico es el ser al que no se tiene acceso por medio del conocimiento sensible, del que no se tiene experiencia, por no ser perceptible u observable. El acceso al principio, en efecto, no se realiza por medio de la experiencia, sino por medio de la duda.


Sobre ese nuevo fundamentun  que es el principio de la filosofía, el orden sintético del método va a intentar una fundamentación del saber, una reconstrucción que, ajustándolo al nivel de la razón, supere el estado de ruina en que Descartes dice haberlo encontrado

	Texto / p. 3 / lín. 25



Los saberes que van a fundamentarse son el saber físico y el saber matemático; éste último está bajo el dominio de la duda hipotética, ya que, basándose en ideas innatas, no bastan los motivos de duda reales para cuestionarlo; el saber físico, por el contrario, está afectado por la duda real también, y no sólo por la hipotética.


Puesto que el principio desde el que proyecta la fundamentación del saber científico, físico y matemático, es un principio metafísico, la fundamentación del saber que se lleva a cabo en el orden sintético del método es una fundamentación metafísica del saber científico. Consistirá en rescatar de los dominios de la duda en la medida de lo posible, desde el principio [metafísico] de la filosofía, el saber matemático [: fundamentación metafísica de la matemática] y el saber físico [: fundamentación metafísica de la física]  La magnitud de la empresa la comprendemos correctamente si tenemos en cuenta la idea del saber que tiene Descartes; la deja muy claramente expuesta en el Prefacio de Los principios de la filosofía  [1644]: 


Toda la filosofía es como un árbol, cuya raíz es la metafísica, el tronco es la física, y las ramas que salen de ese tronco son todas las demás ciencias, las cuales se pueden reducir a tres principales: la medicina, la mecánica y la moral. Quiero decir la más elevada y perfecta es la moral, que, al presuponer un completo conocimiento de las otras ciencias, es el último grado de sabiduría.


El instrumento de la síntesis es la deducción, como el del análisis era la duda; si por medio de la duda la razón descubría el principio como un noción simple de la que no era posible dudar, a partir del principio, por medio de la deducción la razón irá construyendo el saber desde una base sólida y fundamentado la ciencia. El Discurso del método  es muy claro a este respecto:

 
Las largas cadenas de razones simples y fáciles, por medio de las cuales generalmente los geómetras llegan a alcanzar las demostraciones más difíciles, me habían proporcionado la ocasión de imaginar que todas las cosas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrelazan de igual forma y que, absteniéndose de admitir como verdadera al​guna que no lo sea y guar​dando siempre el orden necesario para deducir unas de otras, no puede haber algunas tan alejadas de nuestro conocimiento que no podamos, finalmente, conocer ni tan ocultas que no podamos llegar a descubrir.


Por medio de la deducción se com-ponen nociones simples para organizarlas en estructuras de pensamiento más complejas; éstas últimas son siempre conclusiones derivadas deductivamente de aquéllas; tienen la propiedad de ser verdaderas las conclusiones si en su derivación no hemos contado, como supuestos, más que con enunciados verdaderos netre los que no hay solución de continuidad; de ahí que, para deducir haya que tener en cuenta no sólo la regla 3ª del método [: la de la composición], sino también la 4ª [: la de la revisión]


Si el hilo deductivo no se rompe en ningún momento y sólo tomamos como supuestos para nuevas conclusiones conclusiones previas o nociones simples [: principios], la evidencia del punto de partida garantiza la certeza de cada coclusión; de esa manera es como adquiere el mecanismo deductivo de la razón su omnipotencia; nada tan oculto que la razón no pueda descubrir ni tan lejano que no pueda alcanzar. La deducción pone al alcance de la razón la totalidad del conocimiento verdadero.


Lo que Descartes llama deducir es el mismo mecanismo racional que Platón llamaba pensamiento discursivo; Platón reconocía en ese uso de la razón el tipo de pensamiento propio del saber matemático, como también lo hace Descartes, ya que alude al modo en que los geómetras llegan a alcanzar las demostraciones más difíciles; por lo tanto, demostrar es sinónimo, tanto en la gnoseología platónica como en la epistemología cartesiana, de deducir y de discurrir; argumentar y razonar son verbos que puede considerarse que también tienen el mismo significado que los anteriores.


La deducción, procedimiento de composición o síntesis de la razón que genera el saber matemático, es el mismo procedimiento que genera todos sus saberes [: todas las cosas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrelazan de igual forma ]; de ahí que el método de la razón sea uno, siempre el mismo, condición sin la cual nunca podría llegar a determinarse; de ahí también que el nombre que le resulte más apropiado sea el de mathesis universalis, matemática universal.

El orden sintético del método es el orden de la fundamentación del saber científico. Es necesario fundamental la matemática para fundamentar la física. La fundamentación de la matemática no puede llevarse a cabo sin la demostración de la existencia de Dios y de su naturaleza veraz, que ha sido cuestionada por motivos hipotéticos; es ése un conocimiento metafísico, como el de la existencia del yo-sujeto y su naturaleza pensante. Se verá entonces que es una verdadera ciencia y una ciencia verdadera. La fundamentación de la física requerirá, además, la demostración de la existencia de un modo de objetos materiales que tengan la propiedad de ser ahí, puesto que ha podido ponerse en duda la existencia de esos objetos; sin esa demostración la ciencia física no puede ser considerada una verdadera ciencia, ya que sería una ciencia sin objeto de qué ocuparse; más complicado resultará asegurarse de que se trata también de una ciencia verdadera.


En el desarrollo del orden sintético del método se terminará de mostrar, además, la relación entre la epistemología y la ontología. Ya en el orden analítico del método [fenómeno de naturaleza epistemológica] se ha descubierto una forma de ser, la del yo, como sustancia cuya naturaleza consiste en pensar [: res cogitans ]; en el orden sintético se descubrirá la forma de ser propia del mundo material, que también tiene el estatuto ontológico de la sustancialidad [: res extensa, como se verá] y la forma de ser propia de Dios, que es también la de una sustancia, que tiene como propiedad fundamental, a diferencia de la res cogitans  y de la res extensa, la infinitud. 


En el pensamiento de Platón los problemas del ser y los problemas del conocimiento estaban estrechamente relacionados; en esto el pensamiento de Descartes no difiere del de Platón, aunque la relación entre ambos tipos de problemas se justifique de modo muy diferente en uno y otro filósofo.
3.
La ontología cartesiana

3.1.
Una filosofía del sujeto.


Una filosofía idealista y dualista.

[El idealismo problemático / Las ideas; su realidad formal y su realidad objetiva / El conocimiento y las ideas / El criterio idealista de la verdad / El dualismo cartesiano]

Se ha visto cómo, en el orden analítico del método, por medio de la duda, la razón alcanza una primera evidencia, que es la evidencia que tiene el sujeto que duda acerca de su propia existencia y naturaleza, evidencia que, por ser la primera, tiene el valor de ser el principio de la filosofía, porque es inderivada y fundante de cualquier certeza que pueda adquirirse posteriormente en el proceso de aplicación del método de la razón.


Una filosofía que establece que en la duda acerca de los objetos se revela la realidad exitencial y esencial del sujeto es una filosofía del sujeto y, en consecuencia, un filosofía idealista. El objeto, en el saber que el sujeto tiene de sí mismo como pensamiento, sólo existe como idea sensible, pero no como ser-ahí:


Además de esto, tenía idea de varias cosas sensibles y corporales; pues, aunque supusiese que soñaba y que todo lo que veía o imaginaba era falso, sin embargo, no podía negar que esas ideas estuvieran verdaderamente en mi pensamiento.


No obstante, el idealismo cartesiano es sólo un idealismo problemático, un idealismo tímido que se frena a sí mismo, como si tuviera miedo de asumir las consecuencias de una consideración idealista del ser, lo que, por otra parte, puede considerarse normal, al tratarse de la primera vez que los problemas ontológicos se enfocan desde este punto de vista, que es poco natural, aunque no carezca de justificación. La existencia del mundo de los objetos naturales y de cualquier realidad ahí ha sido cuestionada, convertida en un problema, no planteado antes de Descartes. Mas este filósofo saldrá de esa duda por la vía de la afirmación y no por la vía de la negación. Veremos más adelante cómo recorre Descartes el camino que conduce de la duda acerca de la realidad objetiva a la afirmación de su existencia.


Por ahora necesitamos tomar en consideración lo que la epistemología cartesiana entiende por idea, por conocimiento  y por verdad.  Veremos que estas nociones no son las propias de una teoría del conocimiento realista, sino las que corresponden a una teoría del conocimiento idealista, aunque se trate de un idealismo sólo problemático.


En la III de las Meditaciones metafísicas  clasifica Descartes los diferentes modos del pensamiento, como vimos en el apartado 2.3., supra, en ideas, voliciones y juicios; si no se hubiera referido a la naturaleza de las ideas como modos del pensamiento en otros pasajes de sus obras, pareciera que la noción de idea que maneja Descartes es la habitual, esto es la característica del pensamiento realista, ya que, en el pasaje al que nos referimos, las ideas se definen como las imágenes de las cosas.

En efecto, presuponiendo que un árbol es una sustancia que tiene un ser-ahí-en-sí, la filosofía tradicional aristotélico-tomista entendía que una idea, o concepto, de un árbol es como una imagen mental de ese objeto, que es capaz de re-producirlo y de re-presentarlo tal y como es en sí; según eso, la idea de un árbol es algo del árbol [del objeto] en la mente [del sujeto]  Sin embargo, Descartes, cuando se ve obligado a clarificar su pensamiento en las respuestas a objeciones que le fueron formuladas después de la publicación de la primera edición de las Meditaciones metafísicas  [1641] deja claro que nuestras ideas no remiten, en principio, más allá de los límites de la subjetividad; de ese modo, si bien la idea de árbol que hay en mí es la imagen de algo que llamo árbol, no remite a otra realidad que la mía propia, ya que mi idea de árbol no es más que una forma de expresarse mi pensamiento, un modo mío de pensar y, por tanto de ser. 


La idea de árbol resulta ser, así, una idea del  sujeto no sólo porque el sujeto es el que la tiene sino también porque se refiere al sujeto. Así es como hay que enteder a Descartes cuando dice:


Entiendo por idea aquella forma de cualquier pensamiento por medio de cuya inmediata percepción tomo conciencia del mismo  [Responsiones, II]

Para explicar la naturaleza de las ideas, distingue Descartes en ellas una doble realidad, o forma de ser; en tanto que están en el sujeto, como formas suyas de ser, son modi cogitandi, y tienen una realidad formal; pero lo que distingue a las ideas de otros modi cogitandi  es que representan algo porque son como las imágenes de las cosas; y, en tanto que representaciones, tienen una segunda forma de ser, o de realidad, que Descartes llama objetiva.


Por tener una doble realidad, dado que todo lo que es real puede ser considerado como efecto dependiente de una causa, debe distinguirse la causa de la realidad formal de las ideas, que será siempre el yo, porque son formas suyas de ser, de la causa de su realidad objetiva. Por el hecho de que la causa de la realidad objetiva de las ideas no tiene por qué ser el yo, aunque pueda serlo, Descartes distingue diferentes tipos de ideas por su causa u origen; son las ideas innatas, las ideas adventicias y las ideas facticias, como se ha visto en el punto 2.3., supra.

De la noción de idea se sirve Descartes para definir el conocimiento como percepción del acuerdo o desacuerdo entre ideas; la razón establece relaciones entre ideas y genera así los juicios en los que el conocimiento se expresa; son afirmativos los juicios cuando hay acuerdo entre las ideas que forman parte de ellos; son negativos si la relación entre las ideas es de desacuerdo.


La noción de verdad, que expresa el valor lógico del conocimiento, la entiende Descartes también en un sentido idealista. El antiguo criterio realista de la verdad [: adaequatio mentis et rei ], que exigía poner en relación estados de conocimiento del sujeto [: mentis ] con situaciones extramentales [: rei ] para determinar si un determinado conocimiento era verdadero o no ha quedado superado. El sujeto encuentra en sí mismo ahora el criterio de la verdad porque cualquier realidad extramental ha sido cuestionada en virtud del proceso de la duda; el nuevo criterio de la verdad es el de la claridad y distinción del pensamiento; verdadero es un conocimiento que yo tengo sie puedo pensarlo clara y distintamente, y no si se corresponde con un ser-ahí-en-sí de cuya realidad no puedo estar seguro. Es muy claro a este respecto el Discurso del método:
	Texto / p. 14, líns 25-31; p. 15, líns 1-5



Sé que existo porque la duda ha llegado a revelármelo; y que mi ser consiste en pensar, esto es, que soy una sustancia que piensa, porque acerca de la realidad de lo que llamo mi cuerpo tengo tantos motivos para dudar como los que tengo para dudar acerca de cualquier cuerpo distinto del mío. El saber que tengo de mí mismo como sustancia [: res ] cuya naturaleza consiste únicamente en pensar [: cogitans ] es un saber evidente porque está fuera de toda duda. No sé si hay algo además de mí porque he podido poner en duda cualquier realidad distinta de la mía propia. Sin embargo sé que, si hay algo además de mí, no puede tener nada en común conmigo y ha de ser negación de lo que yo soy, ya que de otro modo, al tener conocimiento de mí, hubiera yo tenido conocimiento de eso otro. Así que sé con la misma evidencia con la que sé que yo soy una sustancia que piensa, que si hay algo otro de mí, su realidad será la de una sustancia que tendré que definir como no-yo y no-pensamiento.


Este modo de entender el ser en dos formas o naturalezas [pensamiento y extensión; alma y cuerpo; espíritu y materia; yo y no yo] que se excluyen mutuamente por ser cada una de ellas negación de la otra y que, en consecuencia, tienen que ser por sí cada una de ellas lo que son en sí, sin deber nada a la otra ni depender en nada de ella, es lo que, propiamente hablando, se puede llamar dualismo.

	Texto / p. 13 / líns 8-23



En el pasaje que se cita, el Discurso del método  expresa claramente esta posición dualista cuando cuando dice que el alma es enteramente distinta del cuerpo  y que aunque el cuerpo no fuese, no dejaría de ser todo lo que es.

La oposición de lo inmaterial y lo material la ha llevado, por tanto, Descartes mucho más allá de lo que la había llevado Platón, que había insistido mucho, como se recordará, en esa oposición, al poner de relieve que las propiedades que tiene la forma sensible, o visible, del ser son contrarias a las que tiene la forma inteligible del ser. Platón separa ambas formas de ser [como segmentos contiguos de una línea; o como el interior, bajo y oscuro de una caverna y su exterior, elevado y bañado por la luz], pero mantiene siempre la relación entre ellas, hasta el punto de que lo sensible y material puede participar de lo inteligible e inmaterial. Por eso en Platón no hay dualismo, aunque haya distinguido y separado dos formas de ser. En Descartes, por el contrario, sí hay dualismo, porque las dos formas del ser no sólo quedan distinguidas y separadas, sino también incomunicadas.


Esta es la razón por la cual en Descartes se agusdizarán los problemas de la antropología; va a resultarle, en efecto, muy difícil a Descartes explicar cómo coexisten en el hombre las dos naturalezas, el pensamiento y la extensión, el alma y el cuerpo, el yo y el no-yo, siendo así que, por ser el alma enteramente distinta distinta del cuerpo,  no es posible su comunicación con él.

3.2.Estructura de la realidad.


Teoría de la sustancia.

[Sustancia, atributo y modo / Dualismo y sustancialidad / La noción de sustancia en Aristóteles y en Descartes]


Lo real queda determinado en la filosofía cartesiana como sustancia [: res ] y diferenciado en dos formas de realidad sustancial que se definen cada una de ellas como negación de la otra [: res cogitans, yo, pensamiento, alma, espíritu, de un lado; res extensa, no-yo, extensión, cuerpo, materia, de otro lado] En eso consiste el dualismo, como acabamos de ver.


Hasta aquí las cosas parecen estar suficientemente claras; pero la claridad desaparece cuando la ontología de Descartes, su teoría del ser, plantea la cuestión del ser de Dios. En tanto que ser-ahí-en-sí, la realidad de Dios ha sido cuestionada por el proceso de la duda, como cualquier otra realidad. Como veremos, sin embargo, el ser de Dios se muestra enseguida como un ser que es algo más que la idea que yo tengo de él. Su realidad es también la realidad de una sustancia. De manera que la ontología cartesiana distingue diferentes sentidos de la noción de sustancia; puede verse en el cuadro siguiente [que recoge lo que al respecto dice Descartes en Los principios de la filosofía, I, 6, 51 ss.], que la noción de sustancia no se entiende en sentido unívoco, sino que, por el contrario, si se entiende sensu stricto, no hay más que una sustancia, que es Dios; si se entiende sensu lato, en cambio, son sustancias tanto el Yo como el No-yo; si se entiende, en fin, en los dos sentidos a la vez, restringido y amplio, son tres las sustancias, Dios, el Yo y el No-yo.

	Sentido en que se entienden las nociones ontológicas de sustancia, atributo, modo y cualidad

	
	Amplio
	Estricto

	

	Sustancia
	Ser en-sí, pero no por-sí


	b| 
Res cogitans, 


Sustancia pensante creada


Yo

a| 
Res extensa, 


Sustancia corpórea


No-yo
	Ser en-sí y por sí
	a| 
Dios


Res cogitans

Sustancia pensante creadora

	

	Atributo
	Cualquier propiedad de una sustancia
	Propiedad esencial de una sustancia que constituye su naturaleza o esencia. Sólo hay uno por cada sustancia creada.
	a| 
Extensión en largo, ancho y profundidad [atributo de la res extensa, o sustancia corpórea]

b| 
Pensamiento [atributo de la res cogitans, o sustancia pensante]

	

	Modo
	Propiedad de una sustancia que presupone el atributo y se refiere a él. Ejemplos: 
	a|
La figura [Modo de la res extensa, o sustancia corpórea]

b|
La sensación  [Modo de la res cogitans, o sustancia pensante]

	

	Cualidad
	Propiedad de una sustancia que presupone el modo y se refiere a él. Ejemplos:
	a|
La figura rectangular [Cualidad de la res extensa, o sustancia corpórea]

b|
La sensación de rojo [Cualidad de la res cogitans, o sustancia pensante]



El hecho de que, en alguno de los sentidos en que se entiende la noción de sustancia, pueda considerarse que hay tres sustancias no rompe el dualismo cartesiano, según el cual las formas de lo real son dos. En efecto, la tercera sustancia, Dios, es también, desde el punto de vista de su naturaleza, res cogitans, pensamiento, distinguiéndose del Yo únicamente por su carácter ilimitado en cuanto al entendimiento [: omnisciencia] y la voluntad [: omnipotencia]


Por otra parte, distinguiendo el sentido amplio y el sentido estricto de la noción de sustancia, Descartes anticipa las críticas que posteriormente otros filósofos modernos, como Spinoza o Hegel, van  a hacer a su concepción dualista de lo real, proponiendo una concepción monista del ser por encontrar el dualismo poco consistente.


La ontología sustancialista de Descartes implica importantes transformaciones de la ontología tradicional aristotélico-tomista, que también era sustancialista, esto es, basada en la noción de sustancia, que fue la noción ideada por Aristóteles, después de su ruptura con la Academia de Platón, para asentar la ontognoseología sobre una base más empirista. En la ontología aristotélica, en efecto, la noción de sustancia  viene a ocupar el lugar que la noción de idea  ocupaba en el pensamiento de Platón, convirtiéndose en el centro de gravedad de la teoría.


Según eso, la sustancia es la forma fundamental del ser; de acuerdo con su etimología, sub-stantia [término latino que traduce el griego de Aristóteles hypo-keímenon ] es el soporte no visible o no sensible, en cada ser, de las cualidades que pueden observarse en él; mientras que estas cualidades, que Aristóteles llama accidentes [por ejemplo, la forma o el color de una mesa], no son en-sí y por-sí lo que son, sino en la mesa y por la mesa, la mesa es una sustancia, soporte de todas esas cualidades, y es en sí y por sí lo que es.


Se conoce con el nombre de hylemorfismo  la teoría aristotélica de la sustancia porque, en la forma de ver las cosas de Aristóteles, la sustancia [la mesa, por ejemplo, de nuestro ejemplo anterior] es una estructura integrada por dos elementos constitutivos, que él llamó materia [: hylé, el elemento indeterminado] y forma [: morphé, el elemento determinante]; llamó a esa estructura synolon [: compuesto ], identificable con un individuo singular y concreto; puesto que la forma expresa la naturaleza o esencia de cada sustancia llamó también a la forma sustancia segunda, distinguiéndola del compuesto al que ella hace ser lo que es, que es la sustancia primera.

En la medida en que carecen de la propiedad de ser en-sí y de ser por-sí, los accidentes son formas de ser relativas a la sustancia, que expresa la forma básica del ser; entre las formas accidentales del ser, o accidentes, distinguió Aristóteles, la cantidad, la cualidad, la relación, el espacio [o lugar], el tiempo, la acción y la pasión [o estado]


Si comparamos las dos teorías de la sustancia, aristotélica y cartesiana, llegamos a las conclusiones que se recogen en el siguiente cuadro:

	Aristóteles / Hylemorfismo
	Descartes / Dualismo

	

	Por-sí  significa soporte de los fenómenos [: de lo que aparece, que son los accidentes]
	Por-sí  significa condición de posibilidad de los fenómenos [: de lo que aparece,que son los atributos, modos y cualidades]

	La materia es elemento estructural que forma parte de la sustancia
	La materia es, en sí misma, sustancia [: res extensa ]

	El número de sustancias es indefinido. El universo está estructurado en ámbitos con diferentes grados de perfección, según la naturaleza de las sustancias que se encuentran en ellos. Hay dos mundos, uno sublunar y otro supralunar dependientes del ser perfecto, Theos.
	Hay una sustancia, o dos, o tres, según la noción de sustancia se interprete en sentido amplio o estricto. Hay dos mundos, el mundo de la mente [: res cogitans ] y el mundo de la materia [: res extensa ]; dependen del ser perfecto, Dios

	Hay una cierta relación entre la noción aristotélica de forma  y la cartesiana de atributo; en ambos casos nos encontramos con un aspecto del ser de la sustancia que expresa la esencia, o naturaleza de ésta.

	Del mismo modo, hay cierta analogía entre las formas accidentales del ser, de las que habla Aristóteles, y las formas del ser que Descartes llama atributo, modo y cualidad.

	No obstante, aunque uno de los accidentes del ser es la cualidad, según Aristóteles, no hay correspondencia entre los conceptos aristotélico y cartesiano de cualidad.


3.3. Conciencia analítica e intuitiva del yo

[ La evidencia del primer principio / Evidencia y certeza ]

El yo, como hemos visto, es la primera sustancia de la que tiene conciencia una razón que procede de acuerdo con las exigencias del método, de la mathesis universalis.  El sujeto tiene concencia de su propia realidad sustancial antes de tener conciencia de cualquier otra forma de realidad; la autoconciencia, o conciencia de sí mismo, es el contenido del primer acto de conocimiento de una razón que procede metódicamente.


Se trata de una noción simple que la razón tiene a priori  de la experiencia y que, en consecuencia, como se ha visto más arriba, es captada mediante un acto de intuición; es intuitivo, y no discursivo, el conocimiento racional que el yo tiene de su naturaleza sustancial y del atributo que la define, el pensamiento; ese conocimiento, que se expresa en el enunciado pienso, luego soy, o soy una sustancia que piensa, es el principio de la filosofía, según Descartes. El indicador de que se expresa en ese juicio un conocimiento de tipo intuitivo es la evidencia, a la que se hace referencia en el Discurso del método: 
	Texto / p. 13 / líns 8-23



Es evidente que yo soy y que mi ser consiste en pensar porque no he podido cuestionarlo, ponerlo en duda, y, de acuerdo con el enunciado de la primera de las reglas del método, la regla de la evidencia, sólo lo que no puede ponerse en duda, lo que está fuera de toda duda, es evidente; la evidencia es un tipo de verdad que se manifiesta de manera inmediata a la razón y que, en consecuencia, se muestra y no es necesario, ni posible, de-mostrarla.


Discursivamente puede la razón obtener conocimientos verdaderos; pero la seguridad que tiene en esos otros conocimientos no es de la misma naturaleza que la evidencia, que es el grado más alto de seguridad de la mente, una seguridad inmediata, que es exclusiva del conocimiento intuitivo; se tratará de una seguridad derivada de la evidencia, mediata, que es lo que designamos con el nombre de certeza.

3.4. Conciencia sintética y deductiva de Dios

[ Puede derivarse deductivamente un conocimiento seguro sobre Dios a partir del principio de la filosofía / No es posible una prueba a posteriori  de la existencia de Dios / Una prueba a priori  en el Discurso del método / Otra versión de la prueba de la existencia de Dios / Valor de teorema / Conocimiento de la naturaleza de Dios asociado al de su existencia / El segundo principio de la filosofía / El valor de la metafísica: de Platón a Descartes; de Kant a Nietzsche ]

También puedo tener conciencia, o conocimiento de Dios; y este conocimiento, como se verá, también tiene un grado muy alto de seguridad; no es, sin embargo, evidente el conocimiento que puedo adquirir de la existencia y de la naturaleza de Dios, la sustancia increada y creadora, porque no es intuitivo, sino deductivo [: discursivo, demostrativo]; debe deducirse como conclusión que deriva del principio de la filosofía, que la razón, si se atiene a las exigencias del método, debe tomar como supuesto de cualquier proceso discursivo.


La razón humana no puede tener un conocimiento seguro acerca de Dios más que deductivamente, partiendo de la evidencia del principio de la filosofía. Como ese conocimiento del que se parte es a priori  de la experiencia, rechaza Descartes la validez de todas las pruebas de la existencia de Dios que la mente humana ha elaborado a lo largo de la historia tomando como supuesto hechos empíricamente constatables. 


Así, por ejemplo, la demostración que Aristóteles diera de la existencia de un Theos, tomando como supuesto la existencia del movimiento que puede observarse en la physis  y concluyendo que no puede tener su causa ese fenómeno sino en la realidad de la sustancia divina, que sería el primer motor  de ese movimiento; sin la acción motriz del Theos, el movimiento natural carecería de explicación lógica. Carece, en efecto de valor, según cree Descartes, la prueba aristotélica del movimiento, como carecen de valor todas las que siguen el mismo modelo; por ejemplo, las llamadas cinco vías  de Tomás de Aquino, el filósofo cristiano del Siglo XIII que hizo del pensamiento de Aristóteles una de las fuentes más importantes de su inspiración. 


Ese tipo de pruebas, a posteriori  de la experiencia, no conducen nunca a una conclusión segura porque la experiencia no puede facilitar supuestos seguros a los procesos deductivos de la razón. Encontramos, pues, en el Discurso del método, una prueba a priori; no toma como punto de partida, como supuesto, ningún hecho de experiencia, sino el principio de la filosofía, la presencia en la mente de la idea de Dios, que es algo de lo que no se puede dudar, ni aun si se es ateo, porque esa idea, como cualquier otra, es un modus cogitandi,  y el yo, según el principio de la filosofía, es una res cogitans. 
Este tipo de prueba a priori  para demostrar que Dios existe se conoce, en la historia de la filosofía como argumento ontológico  para la demostración de la existencia de Dios, y es una versión del argumento ontológico, ciertamente, lo que puede encontrarse en las páginas del Discurso ...:

	Texto / p. 14, líns 21-31; p. 15 / líns 1-6



Podemos analizar la estructura lógico-deductiva de la prueba en cuestión; se presenta esquematizada a continuación:

	Supuesto inicial


	Hay en mí una idea de Dios, que es la idea de un ser más perfecto que el mío; en último térmimo, y de modo más preciso, la idea de un ser sumamente perfecto.

	Supuesto adicional


	La realidad objetiva de la idea de Dios, lo que significa esa idea, la información que da a mi mente [: un ser más perfecto que mi ser, un ser sumamente perfecto] debe tener una causa, ya que nada ocurre sin causa.

La causa no puede ser la nada [: que procediese de la nada era algo manifiestamente imposible], ni puedo ser yo [: no puede provenir de mí mismo]

	Conclusión


	Únicamente restaba la alternativa de que [...][...] fuese Dios, como una naturaleza [...][...]  que tuviese en sí todas las perfecciones.



El supuesto inicial hace uso de la distinción entre realidad formal y realidad objetiva de las ideas, distinción de la que hemos tratado más arriba; está implícita en el principio de la filosofía [: soy pensamiento y las ideas son modos de ese pensamiento en el que consiste mi ser]


El supuesto adicional, que permite derivar la conclusión a partir del supuesto inicial, es un principio, el principio de causalidad: en la causa de la que depende un fenómeno como efecto ha de haber al menos tanta realidad como en el efecto; como tal principio, es una noción simple que la razón conoce de forma intuitiva y, en consecuencia, de modo evidente.


Lo que establece la conclusión, pues, es que no es explicable la presencia de la idea de Dios en la mente del yo si Dios no existe como ser-ahí-en-sí, capaz de inducirla  en ella, esto es, de inducir en la mente esa idea.


Una versión diferente del mismo argumento puede encontrarse en las respuestas a algunas de las objeciones que le fueron formuladas a Descartes después de la publicación de la primera edición de las Meditaciones metafísicas  [1641], texto al que ya nos hemos remitido con anterioridad; dice allí, en efecto:


En toda idea o concepto de una cosa está contenida la existencia, puesto que nada podemos concebir como no sea bajo la razón de existente; ahora bien, está contenida la existencia de una cosa posible o contingente en el concepto de una cosa limitada, y necesaria, o perfecta, en el concepto del ente sumamente perfecto  [Responsiones, II]


Por tanto, pensar las ideas de Dios, de árbol o de unicornio es lo mismo que pensar en la existencia de Dios, de árboles o de unicornios, con la diferencia de que la existencia pensada de árboles o unicornios es sólo una existencia posible, o contingente, mientras que pensar en Dios es pensar la existencia necesaria de Dios, esto es, que Dios tiene que existir, que no puede no existir.

Hace Descartes una valoración de la fiabilidad de la prueba que comentamos, no importa en qué versión, y la compara con la que puede ofrecer la demostración de cualquier teorema matemático:

	Texto / p. 16 / líns 18-30



En ese pasaje se pone como ejemplo el teorema de la suma de los ángulos de un triángulo, que es un viejo teorema geométrico conocido ya por la escuela pitagórica y recogido después por Euclides de Alejandría en sus Elementos de geometría;  en el cuadro que se inserta más abajo se presenta una demostración de dicho teorema inspirada en la ofrecida por los pitagóricos:

	1.
Por un vértice cualquiera [por ejemplo A] de un triángulo cualquiera [por ejemplo el triángulo ABC], se traza una paralela [DE] al lado opuesto [BC] del vértice A, pudiéndose considerar, en la figura resultante, una serie de ángulos [: α, β, γ, δ, ε ]  




D                        A                        E

                                                       α    ε    γ
                                                     β                                     δ
                                        B                                                   C

2.
Se dan las siguientes igualdades: α = β;  γ = δ, por tratarse de ángulos alternos internos comprendidos en un sistema de rectas paralelas cortadas por una secante [los lados AB y AC del triángulo]

3.
Si se suman miembro a miembro ambas igualdades, se tiene que α + γ  =  β + δ

4.
Sumamos ahora ε a los dos miembros de la igualdad anterior, resultando una nueva igualdad: α + γ + ε  =  β + δ + ε
5.
Siendo así que la suma de α + γ + ε  es igual a 180 grados, por tratarse de ángulos adyacentes sobre la misma recta [DE], la suma de β + δ + ε es también igual a 180 grados. como se quería demostrar.





Si esta prueba tiene el valor de un teorema [y debe tenerse en cuenta que es un matemático quien le atribuye ese valor], no se trata, ciertamente, de un teorema matemático, pero podría decirse sin ningún género de dudas que se trata de un teorema metafísico.


Por lo demás, el conocimiento de la existencia de Dios lleva aparejados otros conocimientos que tienen que ver con su naturaleza; ocurre en este caso lo mismo que ocurría con el conocimiento del  yo, que no era posible saber que es  sin saber al mismo tiempo qué es. En general, puesto que la idea de Dios es la idea de un ser sumamente perfecto, todo lo que es una perfeción debe encontrarse en su naturaleza en grado sumo [: inmutabilidad, omnisciencia, omnipotencia, por ejemplo], al tiempo que no puede haber en ella nada de lo que pueda concebirse como una imperfección [: duda, inconstancia, tristeza, composición de pensamiento y extensión, por ejemplo]

	Texto / p. 15, líns 6-31; p. 16 / líns 1-5



Comprendemos ahora por qué la existencia de Dios no es sino una manifestación de la res cogitans  [puesto que excluye la composición de naturaleza inteligente  y naturaleza corporal ] y no rompe el carácter dualista de la ontología cartesiana, como se ha dicho en otro lugar. Comprendemos también que, siendo absoluta la capacidad de entender de Dios, en virtud de la omnisciencia, no puede engañarse ni engañarnos, sino que es absolutamente veraz, o, como a veces dice Descartes, es la summa veritas, la verdad suprema. Del mismo modo queda garantizada su capacidad de crear las otras sustancias, siendo así que, por su omnipotencia, el poder de su voluntad es absoluto, dependiendo de ese poder el ser de todos los seres, que no son sino efectos que lo tienen como causa; por cierto, no necesaria, como en Platón, sino libre.


El conocimiento de Dios que, de acuerdo con Descartes, es claro y distinto para la razón que lo rescata de la duda [hipótesis del deus deceptor  y del genius malignus ] mediante las pruebas, o demostraciones, que hemos tomado en consideración, adquiere el valor de un segundo principio [el primer principio recordamos que es el conocimiento de la existencia del yo y de su naturaleza pensante], sin el cual no podría llevarse a cabo la fundamentación del saber científico, como se verá. 


En Platón, a su vez, el conocimiento de Dios tenía un grado de seguridad menor, pero una función de fundamentación del saber similar. En efecto, el conocimiento de Dios o, más propiamente hablando, de lo divino, del arkhé, era el conocimiento que la razón obtenía en el momento culminante de la síntesis dialéctica y del que dependía todo el proceso analítico mediante el que la razón lograba dar a la experiencia la forma de la ciencia. No era, sin embargo, tan claro y distinto este conocimiento como Descartes asegura que es ya que, mientras el hombre tiene pendiente su muerte biológica, por más que practique esa muerte psicológica que es la vida ascética, no puede tener del arkhé  más que un conocimiento aproximativo.


Por lo demás, en Platón ese conocimiento es un conocimiento metafísico porque se refiere a una realidad inteligible, que queda más allá de [meta-] lo físico. En Descartes es metafísico también en ese mismo sentido y en un sentido nuevo, puesto que recordamos que la metafísica es, tal y como él la entiende, la raíz del árbol de la filosofía, del que las ciencias son ramas.


El conocimiento metafísico no ha dejado de ganar prestigio desde la época de Platón hasta la de Descartes. Empezará a perderlo en el Siglo XVIII, cuando Kant llegue a la conclusión de que la metafísica es un saber de la razón que no puede constituirse como ciencia por carecer de base empírica, precisamente porque tiene por objeto realidades que no son sensibles.


Nietzsche, ya en la segunda mitad del Siglo XIX, llevará al límite la crítica de la metafísica iniciada por Kant. Para él los conocimientos metafísicos son los conocimientos propios de una razón enferma de resentimiento contra la vida, que no ama la vida, sino que la odia y pretende vengarse de ella. Una razón sana no considerará nunca la metafísica como la raíz del conocimiento verdadero, sino como un conocimiento falso que intenta presentarse como verdadero, que enmascara su falsedad; en consecuencia, una razón sana desenmascarará los conocimientos metafísicos, entre los que se encuentra el conocimiento de Dios; una razón sana acabará con ese conocimiento, proclamará la muerte de Dios y hará de esa proclamación la condición misma de posibilidad del conocimiento verdadero.

3.5. Conciencia sintética y deductiva del no-yo

[ La dificultad del conocimiento del no-yo, o sustancia corpórea / Posibilidad de la existencia del no-yo, derivada de un análisis del entendimiento / Del análisis de la imaginación se deduce la probabilidad de la existencia del no-yo / Prueba de la existencia real del no-yo derivada de un análisis de la sensibilidad ]


El yo es la primera sustancia de la que la razón tiene conciencia; la conoce con evidencia mediante la duda en la fase analítica del método matemático; esa conciencia evidente del yo es el primer principio [metafísico] de la filosofía, el punto de apoyo desde el que puede levantarse el mundo del conocimiento. De la conciencia evidente del yo puede deducirse, ya en el orden sintético del método, con toda certeza, un conocimiento claro y distinto acerca de Dios; el conocimiento de esta otra sustancia es un segundo principio [también metafísico] a partir del cual puede se lleva a cabo la fundamentación de la matemática como saber científico y se ponen las bases para la fundamentación de la otra gran región del saber científico, la física.


La fundamentación del saber físico, sin embargo, requiere el conocimiento de la realidad física, de la realidad de esa tercera sustancia que Descartes llama no-yo, o res extensa, el mundo de la extensión y de la materia. Pero este mundo de los objetos materiales, como formas de ser-ahí-en-sí, se encuentra sometido al poder de la duda real y, en consecuencia, llegar a tener conciencia cierta, clara y distinta, de su existencia resulta especialmente complicado. Descartes compara, en efecto, en el Discurso ..., el ser del no-yo, o cuerpo, con el del yo, o alma, y señala la dificultad que entraña el conocimiento del no-yo:

	Texto / p. 13 / líns 20 ss



Para un filósofo racionalista, como Descartes, siempre entraña menos dificultad el conocimiento que la razón tiene a priori  de la experiencia mediante ideas innatas que el que tiene a posteriori  de la experiencia mediante ideas sensibles:

Pero lo que motiva que existan muchas personas persuadidas de que hay una gran dificul​tad en conocer —a Dios— y, también, en conocer la naturaleza de su alma, es el que jamás elevan su pensamiento sobre las cosas sensibles y que están hasta tal punto habituados a no conside​rar cuestión alguna que no sean capaces de imaginar [...][...] que todo aquello que no es imaginable, les parece ininteli​gible. Lo cual es bastante manifiesto en la máxima que los mismos filósofos defienden como verdadera en las escuelas, según la cual nada hay en el entendimiento que previa​mente no haya impresionado los sentidos. En efecto, las ideas de Dios y el alma nunca han impresionado los sentidos y me parece que los que desean emplear su imaginación para comprenderlas, hacen lo mismo que si quisieran servirse de sus ojos para oír los sonidos o sentir los olores. Existe aún otra diferencia: que el sentido de la vista no nos asegura me​nos de la verdad de sus objetos que lo hacen los del olfato u oído, mientras que ni nuestra imaginación ni nuestros sentidos podrían asegurarnos cosa alguna si nuestro entendimiento no interviniese.



La especial dificultad que entraña el conocimiento para el yo del no-yo obliga a seguir un proceso deductivo en el se distingue, en primer lugar, el conocimiento que podemos tener de la existencia del no-yo del que podemos tener de su naturaleza.


Por lo que respecta a su existencia, la conciencia que llega a tenerse del no-yo es, en primer lugar, la de su posibilidad de su existencia; se deduce, en segundo lugar, que la existencia del no-yo es probable y, finalmente, se prueba deductivamente que realmente existe el no-yo.


Todo lo que yo puedo concebir con claridad y distinción puede ser producido por Dios. La idea de extensión y las ideas de los modos de la extensión, que son las figuras geométricas, son ideas del entendimiento, innatas, a priori  de la experiencia; una vez probada la existencia de Dios y su naturaleza veraz, el conocimiento que tengo de estas ideas y a partir de ellas es claro y distinto. En consecuencia, Dios puede haber creado el mundo de la extensión y de sus modos y la existencia de ese mundo resulta posible. Es, pues, a partir de un análisis del entendimiento como Descartes demuestra que es posible la existencia del no-yo como un mundo de realidad ahí-en-sí, independiente del yo.


La imaginación, por otra parte, es un modo de pensar propiamente relacionado con las cosas corporales:
	Texto / p. 17 / líns 6-7



Constata, por lo demás, Descartes que, al imaginar, se encuentran resistencias que no se encuentran al entender; por ejemplo, entiendo, con la misma facilidad la noción de kiliógono [: polígono de mil lados] que la de triángulo, de modo absolutamente claro y distinto. Sin embargo, no puede mi imaginación representar con claridad la figura del kiliógono. De este hecho de la dificultad de imaginar lo que puede entenderse sin dificultad deduce Descartes la probabilidad de la existencia del mundo material. Si ese mundo, en efecto, no tuviera un ser-ahí-en-sí no tendría por qué encontrar la imaginación tales resistencias o dificultades.


Pero es del análisis de la facultad de sentir, y no ya de las facultades de entender o de imaginar, de donde va a deducir Descartes que la existencia del no-yo no sólo es posible, o probable, sino que es real; puede, por tanto, tenerse un conocimiento claro y distinto de la realidad del no-yo. Se presenta a continuación, comentada, la prueba de que existe realmente el mundo, tal y como aparece en las Meditaciones metafísicas, que es esa obra que Descartes publicó, en lengua latina, cuatro años después del Discurso del método, en 1641, y donde los problemas ontoepistemológicos son objeto de un tratamiento más riguroso desde el punto de vista lógico.

	Supuesto inicial
	Hay, además, en mí cierta facultad pasiva de sentir, esto es, de recibir y reconocer las ideas de las cosas sensibles; 

	Supuesto adicional
	                                                                                  pero esa facultad me sería inútil y ningún uso podría hacer de ella, si no hubiese, en mí o en algún otro, una facultad activa, capaz de formar y producir dichas ideas.

	Conclusión 1ª


	                                     Ahora bien: esta facultad activa no puede estar en mí en tanto que yo no soy más que una cosa que piensa, pues no presupone mi pensamiento, y además aquellas ideas se me representan a menudo sin que yo contribuya en modo alguno a ello, y hasta a despecho de mi voluntad;

	Conclusión 2ª
	                                                                    por lo tanto, debe estar necesariamente en una sustancia distinta de mí mismo, en la cual esté contenida formal o eminentemente (como he observado más arriba) toda la realidad que está objetivamente en las ideas que dicha facultad produce.

	Supuesto adicional
	                                        Y esa sustancia será, o bien un cuerpo (es decir, una naturaleza corpórea, en la que está contenido formal y efectivamente todo lo que está en las ideas objetivamente o por representación), o bien Dios mismo, o alguna otra criatura más noble que el cuerpo, en donde esté contenido eminentemente eso mismo.

	Conclusión 3ª
	                    Pues bien: no siendo Dios falaz, es del todo manifiesto que no me envía esas ideas inmediatamente por sí mismo, ni tampoco por la mediación de alguna criatura, en la cual la realidad de dichas ideas no esté contenida formalmente, sino eminentemente. Pues, no habiéndome dado ninguna facultad para conocer que eso es así (sino, por el contrario, una fortísima inclinación a creer que las ideas me son enviadas por las cosas corpóreas), mal se entendería cómo puede no ser falaz, si en efecto esas ideas fuesen producidas por otras causas diversas de las cosas corpóreas.

	Conclusión final
	         Y, por lo tanto, debe reconocerse que existen cosas corpóreas.

[Descartes, R., Meditaciones, VI]



Puede observarse que se trata, en efecto, de una argumentación con un cierto grado de complejidad, donde, además del supuesto inicial, que no es sino una definición de la capacidad de sentir como modus cogitandi, se cuenta con algunos supuestos adicionales y con algunas conclusiones provisionales, que tienen también el valor de supuestos, para alcanzar la conclusión final, que no es sino el reconocimiento de la existencia real del no-yo, de las cosas corpóreas, que son manifestación de esa forma sustancial de ser que es la res extensa.

El punto de partida de la prueba, el supuesto inicial, no es otro que el principio de la filosofía, la fuente original de la verdad, el fundamento de todo conocimiento que esté libre de toda duda y tenga el valor lógico de la claridad y la distinción. En efecto, la facultad de sentir  que ese supuesto toma en consideración es algo que está fuera de toda duda, por cuanto que es evidente que soy una sustancia que piensa [: res cogitans ] y, por tanto, que esa facultad de sentir es un modo mío de ser [: modus cogitandi ]


Arranca esta prueba, pues, del mismo modo que arrancaba la prueba de la existencia de Dios, a la que nos hemos referido más arriba. Y también continúa de manera análoga, ya que el primer supuesto adicional no es sino una aplicación del principio de causalidad a la realidad objetiva de las ideas de las cosas sensibles, ideas tales como las de árbol, montaña o nube, por ejemplo, esas ideas que, en otras ocasiones, llama Descartes adventicias.  


Debiendo haber una causa de esa realidad objetiva [que es la realidad, recordamos, que las ideas tienen por lo que representan, por la información que dan a la mente], habrá que buscar esa causa en mi propia realidad [ya que, siendo yo la causa de la realidad formal de todas mis ideas, también de las sensibles, podría darse el que caso de que lo fuera también de su realidad objetiva, como ocurre cuando se trata de ideas facticias] o en una realidad distinta de la mía [puesto que sé ya con seguridad que, además de existir yo, existe también Dios]


La primera conclusión elimina, aportando las constataciones factuales correspondientes, el primer término de la alternativa que se plantea en el supuesto adicional anterior; podría ser yo la causa de la realidad objetiva de mis ideas sensibles, pero de hecho no lo soy, porque no depende de mi voluntad la presencia o ausencia de estas ideas en mi mente. Eso permite una segunda coclusión que nos lleva a buscar la causa de la realidad objetiva de las ideas sensibles en alguna realidad distinta del yo; de paso, se comleta la formulación del principio de causalidad que introducía el primer supuesto adicional, recordando que en la causa de la que depende un fenómeno como efecto ha de haber al menos tanta realidad como en el efecto y que, en consecuencia, la realidad que está contenida objetivamente en las ideas sensibles ha de estar en su causa o bien en el mismo grado [: formalmente, en el lenguaje que usa ahora Descartes], o bien en un grado superior [esto es, eminentemente.]


El supuesto adicional que viene a continuación no hace sino aclarar qué quiere decir que la causa de las ideas sensibles ha de estar en una sustancia distinta de mí mismo, como se ha establecido en la conclusión provisional 2ª. Esa aclaración establece tres posibilidades, a saber, que esa sustancia distinta de mí mismo, tenga un grado de nobleza mayor [lo que ocurriría si se tratase de Dios, cuya existencia ha sido establecida a modo de teorema metafísico], un grado de nobleza menor [lo que ocurriría si se tratase de la sustancia corpórea, o cuerpo,  que es como se denomina, en el transcurso de esta prueba, a la res extensa, o no-yo] o un grado intermedio de nobleza entre el que correspondería a Dios o a la sustancia corpórea [supone Descartes, para tener en cuenta todo el abanico de posbilidades lógicas, que pudiera existir algún tipo de realidad que no sólo fuera diferente de mi propia realidad, sino también de la realidad de Dios o de la realidad del no-yo]


Se ve que el desenlace de la prueba no consiste ya más que en eliminar dos de esas posibilidades [la que se refiere a Dios y la que se refiere a una criatura más noble que el cuerpo, pero menos noble que Dios] mediante la aportación de la correspondiente constatación [que se relaciona muy estrechamente con el hecho previamente garantizado de la veracidad de Dios]; ambas posibilidades quedan descartadas a la vez en la conclusión 3ª. Queda la tercera posibilidad que es la que resulta aceptada apelando de nuevo a la veracidad de Dios: son las cosas corpóreas  la causa de la realidad objetiva de las ideas sensibles [: si no existiera el mundo corpóreo, no podríamos explicar la realidad objetiva de nuestras ideas sensibles]


Hay árboles, montañas y nubes [entre otras cosas de las que tenemos ideas], que son la causa de la realidad objetiva de nuestras ideas de árbol, de montaña y de nube, respectivamente. Afirmar la realidad de esas formas de ser es lo que hace la conclusión final de la prueba.

4. 
De nuevo la epistemología

   
La fundamentación del saber.
4.1. 
El fundamento metafísico de la verdad

[ El doble fundamento de la verdad / La polémica acerca de la circularidad entre los dos fundamentos / Valoración de esa polémica: no existe, en realidad, la pretendida circularidad ]


Recordamos que el proyecto de Descartes en el Discurso del método  no es otro que la reconstrucción del saber ajustándolo al nivel de la razón, una vez que ésta está en condiciones de distinguir lo verdadero de lo falso y de no admitir como verdadero nada que no haya acreditado suficientemente su verdad ante ella.

	Texto / p. 3 / líns 9-25



Por lo que llevamos visto, sin embargo, la verdad tiene un fundamento subjetivo en el yo [es verdadero lo que yo puedo concebir con claridad y distinción] y un fundamento objetivo en la realidad de Dios y en su naturaleza veraz [Dios es la summa veritas; no es posible para él engañarse ni engañarnos]


El fundamento objetivo de la verdad, la veracidad de Dios, es el fundamento absoluto de la verdad, de modo que su fundamnento subjetivo, la claridad y distinción del pensamiento, es relativo a la veracidad de Dios:

Pues, en primer lugar, incluso lo que ante​riormente he considerado como una regla (a saber: que lo concebido clara y distintamente es verdadero) no es válido más que si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo que hay en nosotros procede de él. De donde se sigue que nues​tras ideas o nociones, siendo seres rea​les, que provienen de Dios, en todo aquello en lo que son claras y distintas, no pueden ser sino verdaderas [...][...] Pero si no conocemos que todo lo que existe en nosotros de real y verdadero procede de un ser perfecto e infinito, por claras y distintas que fuesen nuestras ideas, no tendríamos razón alguna que nos asegurara de que tales ideas tuviesen la perfección de ser verdaderas.



Sin embargo, existe un problema lógico en los puntos de vista que Descartes presenta con respecto al fundamento de la verdad; sus críticos se lo hicieron notar, en forma de objeción, cuando publicó el texto de las Meditaciones metafísicas; en concreto, el teólogo, filósofo y matemático Antoine Arnauld, autor de las Cuartas Objeciones. El problema consiste en que el fundamento absoluto de la verdad queda relativizado tan pronto como se hace depender del fundamento relativo; porque si la certeza de que Dios existe y es veraz depende de que podemos pensar la veracidad de Dios con claridad y distinción, la veracidad de Dios no puede ser la garantía de que lo que pensamos con claridad y distinción sea verdadero; eso es lo hacía notar Arnauld a Descartes.


Se ha escrito mucho acerca de las incoherencias, contradicciones, círculos viciosos y otras deficiencias lógicas que supuestamente pueden encontrarse en los textos de Descartes. Es verdad, como se ha señalado, que hay una ambivalencia intelectual en su pensamiento, pero está fuera de discusión la capacidad de pensar en términos estrictamente lógicos del notable matemático y conspicuo filósofo que fue Descartes. Seguramente por eso lo encontramos bien dispuesto a aceptar la crítica:

No quiero salir al encuentro de los juicios de nadie, hablando yo mismo de mis escritos; pero me agradaría mucho que fuesen examinados y, para dar más amplia ocasión de hacerlo, ruego a quienes tengan objeciones que formular, que se tomen la molestia de enviarlas a mi librero, quien me las transmitirá, y procuraré dar respuesta que pueda publicarse con las objeciones; de este modo, los lectores, viendo juntas unas y otras, juzgarán más cómodamente acerca de la verdad  [Discurso del método, Parte 5ª]


Sin embargo, además de advertir a sus críticos que tengan a bien  leer atentamente sus textos, les aconseja que mediten tanto en ellos, después de haberlos leído, como él antes de haberlos escrito:


Pero aun cuando me conozco como muy expuesto a errar, hasta el punto de no fiarme casi nunca de los primeros pensamientos que se me ocurren, sin embargo, la experiencia que tengo de las objeciones que pueden hacerme, me quita la esperanza de obtener de ellas algún provecho; pues ya muchas veces he podido examinar los juicios ajenos, tanto los pronunciados por quienes he considerado como amigos míos, como los emitidos por otros, a quienes yo pensaba ser indiferente, y hasta los de algunos, cuya malignidad y envidia sabía yo que habían de procurar descubrir lo que el afecto de mis amigos no hubiera conseguido ver; pero rara vez ha sucedido que me hayan objetado algo enteramente imprevisto por mí, a no ser alguna cosa muy alejada de mi asunto; de suerte que casi nunca he encontrado un censor de mis opiniones que no me pareciese o menos severo o menos equitativo que yo mismo  [Discurso del método, Parte 5ª]


En el caso que nos ocupa, acerca del fundamento de la verdad, el supuesto círculo lógico al que se refería la objeción de Arnauld parece desaparecer cuando se considera que el segundo principio metafísico del saber y el fundamento de la verdad que está asociado a él [: Dios existe y es veraz] no es más que la otra cara del primer principio y del fundamento de la verdad que se le asocia [: Soy una sustancia que piensa y es verdad todo cuanto puedo pensar con claridad y distinción] Si no se trata de dos fundamentos realmente distintos de la verdad, es imposible que haya un problema lógico en el hecho de que el fundamento objetivo dependa del subjetivo y el subjetivo del objetivo.


Lo esencial es que la verdad tiene un fundamento y ese fundamento es de naturaleza metafísica. Lo esencial es también, en segundo lugar, que la existencia de ese fundamento metafísico de la verdad es suficiente para que la razón pueda superar los motivos hipotéticos de duda, aquéllos en virtud de los cuales la duda alcanzaba su máxima extensión, haciéndose universal, y su máxima intensidad, haciéndose radical. Se ve ahora que se da una razón inversa entre la extensión y la fuerza de los motivos de duda; a más extensión de un motivo, menos fuerza; cuanto mayor es el número de conocimientos a los que abarca, más fácil es netralizarlo y, en consecuencia, rescatar del dominio de la duda esos conocimientos; según eso, los motivos hipotéticos de duda son los de mayor generalidad y menor fuerza; los motivos reales de duda, por el contrario, que son los que afectan a un menor número de conocimientos, sólo los que son a posteriori de la experiencia, serán los de mayor fuerza y, en consecuencia aquéllos que la razón tiene más dificultades para controlar.

4.2. 
La fundamentación del saber matemático
[ Neutralización de los motivos hipotéticos de duda / La matemática como verdadero saber y como saber verdadero ]


Las últimas reflexiones que acabamos de hacer nos permiten comprender ya que, una vez demostrada la existencia de Dios, la matemática como saber queda rescatada del dominio de la duda, en el que había sido encerrada al hacer valer la razón los motivos hipotéticos para dudar.


La demostración de que Dios existe y es veraz equivale, de hecho, a la fundamentación metafísica de la matemática como ciencia. Los conocimientos matemáticos son a priori  de la experiencia; se basan en las ideas innatas de los números, las figuras y las operaciones con números y figuras. Únicamente si fueran reales un deus deceptor o un genius malignus, o si ocurriera que nos encontráramos en estado de sueño permanente, podríamos dudar de la verdad de los teoremas en los que se ha venido expresando ese saber.


Pero la demostración de que Dios existe invalida la hipótesis del genius malignus, y el conocimiento claro y distinto que tenemos de que es veraz hace imposible la hipótesis del deus deceptor.  Estos conocimientos, por otra parte, determinan la imposibilidad de seguir manteniendo la hipótesis de los sueños. De ahí que Descartes se exprese, en la Parte 4ª del Discurso del método, en estos términos:

Por tanto, después de que el conocimiento de Dios y el alma nos han convencido de la cer​teza de esta regla, es fácil conocer que los sueños que imaginamos cuando dormimos, no deben en forma alguna hacernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos cuan​do estamos despiertos. Pues, si sucediese, inclusive durmiendo, que se tuviese alguna idea muy distinta como, por ejemplo, que algún geómetra lograse alguna nueva demostra​ción, su sueño no impediría que fuese verdad. 



Demostrada la existencia de Dios y su naturaleza veraz, la matemática aparece como un verdadero saber [que tiene su objeto claramente constituido por una serie de ideas a priori  de la experiencia] y un saber verdadero [porque, en ese campo de ideas, puede la razón alcanzar una larga serie conocimientos claros y distintos]. De ese modo, el saber matemático queda ajustado al nivel de la razón, siendo directa y completa su fundamentación metafísica.

4.3. 
La fundamentación del saber físico

[ Dificultad de la fundamentación de la física; imposibilidad de superar totalmente esa dificultad / Debido a su relación con la matemática, la fundamentación de la matemática es un principio de fundamentación de la física / La fundamentación metafísica de la física es sólo indirecta e incompleta (:  La física como verdadera ciencia; la parte exacta y la parte inexacta del saber físico ) / La naturaleza progresiva del saber físico / La teoría física recupera la orientación mecanicista ]


La fundamentación de la física en los principios de la metafísica resulta, sin embargo, bastante más compleja y, en cualquier caso, nunca será completa. Afectados los conocimientos integrados en este saber por motivos reales, en la medida en que dependen de la observación y de la experiencia, no bastará, dada la fuerza del motivo consistente en el hecho de que los sentidos informan defectuosamente acerca de los objetos materiales, demostrar que Dios existe y es veraz para que esos conocimientos queden libres de duda y puedan ser tomados por ciertos y verdaderos.


Sin embargo, también la física es susceptible de fundamentación. De momento, dada la relación tan estrecha que existe entre la matemática y la física, la fundamentación de la matemática es ya un principio de fundamentación de la física, de modo que puede decirse que la física adquiere un fundamento directo en la matemática.


La relación entre matemática y física la había establecido con mucha claridad Galileo. Este físico italiano, que muere sólo 8 años antes que Descartes, había hecho de la matemática el lenguaje de la física, al llegar a la conclusión de que las leyes que gobiernan los fenómenos naturales se expresan en términos matemáticos. Descartes había profundizado en el análisis de esa relación y había etablecido que los dos saberes son interdefinibles, ya que puede considerarse la física como matemática aplicada y la matemática como física ideal, de marera que, en términos cartesianos, las leyes de la naturaleza son verdades matemáticas, o verdades eternas.


Pero, aparte de estar directamente fundada en la matemática, la física se fundamenta en la metafísica de forma indirecta. Ha adquirido ese fundamento desde el momento en que se ha demostrado que existe realmente un mundo de objetos materiales, ya que que, desde ese momento, es claro que la física tiene un objeto de estudio [: ese mundo de realidad material] y, en consecuencia, tiene un objeto del que ocuparse y es una verdadera ciencia.


La cuestión, entonces, es si, además de ser una verdadera ciencia, es también una ciencia verdadera. Y aquí es donde va a poderse constatar que la fuerza del motivo real de duda que pesa sobre ella terminará impidiendo que pueda considerarse como una ciencia verdadera en el mismo sentido en que lo es la matemática. Por eso su fundamentación en la metafísica, además de no ser directa, sino mediada por la  matemática, tampoco será completa.


En tanto que la matemática es una ciencia exacta, la física no tiene de exacto sino lo que tiene de matemático; siendo el saber de la res extensa, comparte con la matemática el estudio de la extensión, que se limita a las cualidades primarias de los cuerpos, a saber, la figura, o limitación de la extensión, la situación de los cuerpos con diferentes figuras, el movimiento, o cambio de situación.


Subsiste mucha inexactitud, sin embargo, en el conocimiento de las cualidades secundarias de la realidad sustancial de la materia, cualidades tales como los colores, olores, sonidos, sabores, etc., de las que tenemos conocimiento por medio de ideas adventicias, en cuya producción está implicada la sensibilidad; por el carácter pasivo de la facultad de sentir, estas ideas son pasiones, debidas a algún movimiento de los espíritus animales  en el sistema nervioso por influjo de la acción estimulante de las cosas sobre nuestro cuerpo. No sabemos si en los cuerpos hay algo parecido a lo que indican nuestras ideas adventicias; lo único que podemos saber es que nuestras ideas adventicias son signos de los procesos que ocurren en los cuerpos. 


La tarea de la física consiste en descubrir la naturaleza de esos procesos, en descifrarla, a partir de los signos que son las ideas dependientes de nuestra capacidad de sentir. La colaboración de muchos espíritus en cada época y la conjunción de los esfuerzos que el espíritu humano realiza en diferentes épocas es lo único que permite el progreso del saber acerca de la naturaleza.


Desconectado el mundo físico [: res extensa ] del mundo del espíritu [: res cogitans ], el estudio del mundo material, la ciencia física, lo orienta Descartes en el sentido del mecanicismo. Se invierte de ese modo el sentido organicista  que Platón había dado al saber de la  physis, que se había prolongado después, por medio de la física teleológica  [: finalista; del gr., telos, fin ] de Aristóteles, hasta la época de Descartes. El universo ahora, como en las teorías de los filósofos presocráticos, se concibe como un ámbito donde la finalidad no existe, de modo que todo lo que ocurre en él ocurre como consecuencia de la acción de causas eficientes, que determinan desde el pasado, y no desde el futuro, como los fines, los fenómenos que acontecen en el presente.


Por lo demás, como se ha visto, Descartes establece una relación entre física, matemática y metafísica; sabemos que también establecía esa relación Platón. Los dos lo hacen en el mismo sentido: lo metafísico condiciona lo matemático y lo matemático condiciona lo físico. Los enlaces, sin embargo, son de diferente naturaleza; de otro modo, el mundo físico no habría perdido en Descartes el carácter organicista o finalista que tenía en Platón.

	Apéndice


	I.  Algunas obras clasificadas según las etapas de la evolución de su pensamiento.


	Años
	Países
	Acontecimientos
	Etapas

	
	
	
	

	1596
	Francia


	*
Nacimiento
	

	1615
	
	*
La Flèche
	

	1616
	
	*
Bachiller

*
Licenciado por la Universidad de Poitiers
	

	1618
	
	*
Príncipe Mauricio de Nassau, protestante, contra España
	

	1619
	
	*
Duque Maximiliano I de Baviera, católico

*
Al servicio de Hungría
	Metodológica

	1622
	
	*
Vende propiedades de La Haye
	

	1623
	
	*
Italia/ Loreto
	

	1625
	
	*
Conoce en París a Pascal
	

	1628
	Holanda


	*
Amsterdam, Utrech
	

	1633
	
	*
El mundo de Descartes, o Tratado de la luz
*
Condena de Galileo
	

	1637
	
	*
Ensayos filosóficos / Discurso del método
*
Obra polémica. Vida en peligro
	

	1641
	
	*
Meditationes de prima philosophia
*
Persecución de los teólogos 
holandeses
	Crítica

	1644
	
	*
Principia philosophiae
	Constructiva

	1649
	Suecia
	*
Deja en la imprenta Las pasiones del alma
*
Acusación de ateísmo

*
Protección del Príncipe de Orange y el embajador francés

*
Breve estancia en Leyden / Invitación de la reina Cristina
	

	1650
	
	*
Muerte por pulmonía
	


	II.  Una idea general del Discurso del método



La edición original francesa del Discurso del método  incluye una breve nota en la que Descartes describe muy concisamente el contenido de su obra en estos términos:


Si este discurso parece demasiado largo para ser leído de una vez, puede dividirse en seis partes. En la primera se hallarán diferentes consideraciones acerca de las ciencias. En la segunda, las reglas principales del método que el autor ha buscado. En la tercera, algunas otras de moral que ha podido sacar de aquel método. En la cuarta, las razones con que prueba la existencia de Dios y del alma humana, que son los fundamentos de su metafísica. En la quinta, el orden de las cuestiones de física, que ha investigado y, en particular, la explicación del movimiento del corazón y de algunas otras dificultades que atañen a la medicina, y también la diferencia que hay entre nuestra alma y la de los animales. Y en la última, las cosas que cree necesarias para llegar, en la investigación de la naturaleza, más allá de donde él ha llegado, y las razones que le han impulsado a escribir
	III.  
Luces y sombras de la interpretación cartesiana del mundo y del hombre


	Lo que nos acerca a Descartes y lo que nos distancia de él



Hemos visto, pues, cómo Descartes forja una nueva mentalidad que será definitiva para el hombre moderno, pues lo conmina a pensar por sí mismo y cerciorarse a solas de toda verdad, en desmedro de la costumbre, la autoridad, la tradición y el consenso; le muestra, como comienzo absoluto de su saber, el saber de sí mismo, el cual le dará la impronta de subjetivismo a la mentalidad moderna; elimina el argumento entretejido de los escolásticos como instrumento de conocimiento, relegándolo a mera retórica o máquina de combate y proselitismo, y como su contrapartida nos deja una teoría del conocimiento que impone al saber y a la ciencia un orden lineal de descubrimiento a descubrimiento, empezando siempre desde el fundamento absoluto. 


Pero, ¿somos acaso tan modernos como para reconocer que Descartes nos importa simplemente por sus contribuciones a la modernidad? ¿Radica acaso su importancia en lo que de él aún nos queda? 


De ninguna manera. La importancia de Descartes radica en que su pensamiento se convierte en un medio difícil de eludir en la comprensión que tenemos de nosotros mismos; lo cual no implica, en absoluto, que tengamos que confesarnos cartesianos, ni incondicionalmente modernos. En lo que resta intentaré mostrar cuán confrontados nos hallamos hoy con Descartes, de manera que su importancia crece en la medida en que nos proponemos distanciarnos y diferenciarnos de él. Es cierto aquí que el adversario se convierte en la medida de nuestro ser. 


Lo primero que nos choca de la mentalidad cartesiana tal vez sea, sin por ello renunciar a la confianza en nosotros mismos, lo artificial de la soledad en que supone que debemos ubicarnos para empezar la búsqueda de la verdad. Esta es una más de las ficciones de la modernidad, igual que la que supone que la sociedad surge de la suma de unos individuos que deciden por sí mismos asociarse. La soledad cartesiana tendrá que pagar como precio de esa ficción el solipsismo, es decir el no poder salir de sí mismo, o si se quiere, quedar preso de la propia ficción. Esta soledad nos proporciona un mundo privado, absolutamente propio, que consta de representaciones mentales únicamente accesibles a su dueño, y por completo incomunicables a otros. La materia prima de nuestra filosofía ha dejado de constar de  representaciones que sólo me constan a mí, para dar paso ahora a elementos más públicos y esencialmente comunicables. Se trata del lenguaje, lo público por antonomasia, que nos antecede a nosotros mismos como individuos, con lo cual queda desenmascarada la ficción moderna de un solitario y absoluto comienzo del conocimiento. Al renunciar a la soledad originaria no tendremos que padecer la incomunicación y el solipsismo. Resultado de esta renuncia es la aceptación del hecho de que el agente del conocimiento y de la ciencia es una comunidad que se constituye a partir de consensos. No se trata hoy de una ciencia libre de supuestos, sino de una ciencia que parta de supuestos que además de no ser cuestionados sean compartidos entre los miembros de la comunidad científica.


Pareja con la anterior está la ficción de poder comenzar desde cero el proceso de conocimiento y creer que podemos hacer tabla rasa de todos nuestros prejuicios. O lo que es peor, creer que nuestra búsqueda de la verdad está exenta de prejuicios y que podemos delimitar entre lo que sabemos con absoluta certeza y lo que apenas creemos o quisiéramos creer. Es la ficción que nutre la idea moderna de una ciencia pura, completamente demarcada respecto de lo que no es científico, llámese ello pseudociencia, ideología o prejuicio. De la misma manera se pretende que se puede separar lo que es filosofía de lo que pertenece a la retórica. El quehacer científico contemporáneo es un buen contraejemplo de la teoría moderna de la ciencia. Hoy contamos con que la ciencia es una actividad fundamentalmente interesada que da cabida a los prejuicios, si bien los elabora y sofistica en la forma de lo que conocemos como paradigma; también sabemos que la presentación pública de la ciencia no está libre de elementos retóricos, pues ella consta de hipótesis y teorías que se abren paso, que luchan por el reconocimiento y la difusión, y que no se nutren simplemente, como en el ideal cartesiano, de la honestidad de un científico que fundamenta su teoría en la transparencia de su autoconciencia. 


No es pues extraño que nos aproximemos incluso a una reivindicación de la silogística en desmedro, esta vez, de la concepción lineal del pensamiento. Peirce nos presenta esta opción en una hermosa y certera figura, en la que nos exhorta a razonar, no formando “una cadena que nunca es más fuerte que el más débil de sus eslabones”, sino más bien formando un cable o lazo “cuyas fibras pueden ser muy delgadas, siempre y cuando sean suficientemente numerosas y estén estrechamente conectadas”,  es decir, un cable que siempre es más fuerte que cada una de sus fibras. Henos aquí, pues, prefiriendo de nuevo el razonamiento probable frente al exacto y rígido del espíritu cartesiano, de manera que “confiemos más en la multitud y variedad de sus argumentos antes que en la irrefutabilidad de un único argumento”.

La imagen de Descartes es la de un pensador que, más que autor de importantes descubrimientos científicos, o de curiosos y novedosos filosofemas, puede ser considerado como el gestor de la mentalidad moderna y de la muy particular manera como el hombre occidental se ha comprendido a sí mismo durante varios siglos. Si bien este esbozo se desdibuja en la medida en que el presente avanza, no hay duda de que muchos de los trazos perviven aún y son tan constitutivos de nuestra manera de pensar, como lo son las ficciones del individualismo, la libertad y la igualdad para la constitución de nuestra sociedad.
http://www.accefyn.org.co/PubliAcad/memodes/Serrano.pdf
	Efectos negativos del dualismo en medicina



La tajante separación que Descartes hizo entre mente y cuerpo, llevó a los médicos a dedicarse a la “máquina” del cuerpo y a desatender los aspectos psicológicos, sociales, ambientales y espirituales de la enfermedad. Y eso a pesar de que para el propio Descartes la interacción entre el cuerpo y la mente era un aspecto esencial de la naturaleza humana, al punto que se reveló mucho menos “cartesiano” que la mayoría de los médicos de hoy. 


El pensamiento mecanicista en medicina sufrió fracasos y éxitos; entre estos últimos, logró explicar acertadamente la mecánica del aparato circulatorio y el funcionamiento del corazón. Louis Pasteur, por otra parte, que no era médico, fue quien dio gran ímpetu al mecanicismo con su “teoría de los gérmenes”, demostrando la vinculación definitiva entre estos y la enfermedad. Pero al igual que Descartes, Pasteur tuvo muchos discípulos reduccionistas, que encaramados en una visión parcial de sus maravillosos descubrimientos, concibieron en los gérmenes la causa unívoca de las enfermedades, es decir, a cada enfermedad un germen causal, dando rienda suelta al positivismo reduccionista, que sostiene que “muerto el germen, se acabó la enfermedad”. Sin embargo, las mismas enfermedades cuyos gérmenes “causales” conocemos gracias a Pasteur, siguen enfermando a los hombres, a pesar de la poderosa y eficiente industria farmacéutica.

Hoy en día, después de que el pensamiento biomédico ha sido enriquecido enormemente con las teorías de la evolución de Lamarck y Darwin, las leyes de la herencia de Mendel, la biología molecular y la genética, observamos atónitos que persiste una poderosa tendencia al mecanicismo y al positivismo reduccionista, que en los últimos años ha llevado a generar teorías más que peligrosas como la llamada “sociobiología”, que pretende explicar el comportamiento social de las personas analizando sus genes.


La medicina actual ha mostrado muy poco respeto por el cuerpo humano y parece sentirse autorizada a intervenir cuando le plazca.

	Efectos negativos del dualismo en ecología



La ciencia actual, fundamentada en parte en la división propuesta por Descartes entre res cogitans y res extensa, ha propuesto desde sus inicios la infortunada separación entre nuestro intelecto y nuestro cuerpo, entre lo que pensamos y lo que somos externamente, dando, eso sí, una posición privilegiada a la sustancia que piensa y subordinando a ella, desde entonces, la sustancia material. 


En ese orden de ideas, no resulta descabellado pensar que, con esa separación, todo cuanto seamos y podamos llegar a ser, estará en función de las determinaciones de nuestra mente, dejando de paso nuestro cuerpo y todo lo que materialmente le rodea sumido en una profunda indiferencia.


Los bosques, los paisajes y todo el planeta han sido los perjudicados desde que Descartes propugnó la separación del cuerpo y la mente e hizo posible la hegemonía de ésta sobre aquél.

http://lunazul.ucaldas.edu.co/index.php?option=com_content&task=view&id=104&Itemid=104
	El valor del racionalismo cartesiano frente a otras formas de racionalismo



El pensamiento cartesiano, con sus  contradicciones y aporías, es integrador de las diversas formas culturales de Occidente: la cultura científica, la cultura filosófica, la cultura técnica y la cultura religiosa. 

En ese sentido, el racionalismo cartesiano es perfectamente distinguible del racionalismo reduccionista del Iluminismo empeñado en una vana lucha      contra el mito.
http://www.accefyn.org.co/PubliAcad/memodes/Restrepo.pdf
	Deterioro histórico del pensamiento cartesiano



Hablar de modernidad es hablar de la filosofía de Descartes, ya que ella inaugura una concepción de un sujeto autoreferido, es decir, un sujeto que va a encontrar en sí mismo la certeza de su existencia, constituyéndose en sí, para sí y por sí, e independizándose de cualquier sanción exterior que proceda de Dios o de la realidad exterior.


Con la constitución autónoma del sujeto se abre la experiencia de la modernidad porque a partir de ese sujeto, lo otro, lo que queda enfrentado a él, se va a constituir en objeto y será desde esa relación sujeto/objeto que se va a establecer un nuevo proyecto de conocimiento. Desarrollar este proyecto significaba romper con las estructuras del pensamiento medieval en el plano del saber basadas en la experiencia sensible.


A partir de Descartes se inicia la era de las representaciones del mundo, ahora en términos de objeto. Esas representaciones estarán soportadas por un sujeto transparente e idéntico a sí mismo que se sostiene en el mismo acto de pensar. El sujeto de la conciencia es el sujeto ligado al mundo del sentido. El conocimiento se va a estructurar a partir de este sujeto autoconsciente que hace posible la noción del progreso en el conocimiento, la idea de la posibilidad de conocer el objeto exterior a él y la concepción de que puede dar cuenta de las leyes de funcionamiento del objeto, y apropiarse de la realidad.


Este nuevo proyecto de formalización del pensamiento se desarrolla con la matematización del conocimiento y se vale de instrumentos tales como la lógica aristotélica, la geometría euclidiana y la física o mecánica newtoniana. La ciencia se constituye en el lazo que articula la relación sujeto/objeto, ya que el sujeto constituido en autoconciencia e independizado del objeto necesita a la ciencia para recuperarlo.


La relación sujeto/objeto que se establece con la modernidad dará lugar a tres posiciones epistemológicas: 1) la que le da primacía al sujeto, 2) la que se lo da al objeto y 3) la que habla de una relación dialéctica entre los dos. Estas posiciones comenzarán, a partir del siglo pasado, a sentir los efectos del cuestionamiento desde diversos campos del saber.


La primera conmoción es en el campo de la matemática con el surgimiento de las denominadas geometrías no euclidianas; luego el psicoanálisis con su descubrimiento del inconsciente produce un cuestionamiento radical del sujeto centrado sobre la conciencia. 


A principios de 1900, la lógica paradojal, al operar sin referente, quiebra la razón y la lógica aristotélica. La matemática descubre que la paradoja no es exterior a ella, aparecen los teoremas de la incompletitud y de la indecibilidad demostrando que la razón, aun en sus niveles de mayor abstracción, no puede componer la idea de totalidad. Se desestructura el ideal de una matemática coherente, sin fallas que podría darle a la razón una coronación en función de una supuesta capacidad para pensar totalidades coherentes, sin fisuras, sin excepciones.  


Einstein perturba la visión tridimensional de la mecánica newtoniana con la teoría de la relatividad. Saussure con la lingüística estructural plantea la arbitrariedad entre el signo y la cosa: el sentido no es propiedad de las cosas del mundo sino que es una cuestión del lenguaje. El sentido queda desligado del objeto y también del sujeto ya que su construcción no es autónoma de la cultura en la que se realiza.


Todas estas nuevas experiencias en el campo del saber, que descentran al sujeto, que destruyen la idea de unidad y totalidad, sumadas a experiencias sociales y políticas de este siglo (el nazismo, el stalinismo, Pol Pot, etc.) con sus múltiples intentos de aprisionar a la humanidad en experiencias totalitarias que, dolorosa y lentamente, muestran su fracaso, van configurando el derrumbe de una manera de pensar, de constituir una experiencia.  


En la actualidad asistimos a una polémica estéril que sostienen modernos y posmodernos, los primeros defendiendo la modernidad, de estirpe cartesiana, y sus logros, aferrándose a concepciones teóricas que, si bien generaron acontecimientos fundamentales, ya no pueden sostenerse de la misma forma; y los posmodernos que, bajo el supuesto reconocimiento de la caída de la modernidad, han renunciado al pensamiento racional.
http://www.scielo.br/pdf/csp/v10n4/v10n4a09.pdf
	IV.  Explora, si quieres


*
Presentaciones en diapositivas de la figura de Descartes


http://www.slideshare.net/tag/descartes
*
El Discurso del método


Edición original de esta obra en lengua francesa


http://www.gutenberg.org/etext/13846

Versión española de la obra


http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/filosofia/descartes/indice.html
*
Las Meditaciones metafísicas


Edición original de esta obra en lengua latina


http://www.gutenberg.org/etext/23306

Versión española de la obra


http://www.philosophia.cl/biblioteca/descartes/Descartes%20-%20Meditaciones%20metaf%EDsicas.pdf
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