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VERSOS SOBRE ELS FONAMENTS DEL CAMI DEL MIG
De Nagarjuna

Versos dedicatoris

Honoro al completament il-luminat, al millor dels mestres, aquell qui va
ensenyar el no exhaurir i el no sorgir, la no aniquilacié i la no permanencia,
la no identitat i la no diferéncia, el no anar i el no venir, el sorgir en
dependencia, la pacificacié de les idees i la felicitat.



Capitol 1
Examinaci6 de les Condicions

1.
Mai no existeix enlloc cap entitat sorgida a partir de si mateixa, ni a partir
d’una altra, ni a partir d’ambdues, ni a partir de I’abséencia de causa.

2.

Existeixen Unicament quatre condicions: la condicié primera, la condicio
objecte, la condicié immediata i la concepcid dominant. No existeix una
quinta condicio.

3.

La naturalesa propia de les entitats no existeix en les condicions, etc. A
partir de la no existencia de la naturalesa propia tampoc no existeix la
naturalesa d’una altra.

4,

La activitat no esta constituida per condicions, ni I’activitat esta no
constituida per condicions. Les condicions no estan constituides per
activitat ni estan no constituides per activitat.

5.
Aquestes son condicions perqué aquelles sorgeixen en dependéncia d’elles.
Aixi, mentre no han sorgit aquelles, perqué aquestes no sén no condicions ?

6.

La condicio d’un efecte que és no existent o existent no és possible. Un
efecte no existent, de que és condicidé ? Quina utilitat té la condicié d’un
efecte existent ?

7.
Quan no es produeix una entitat que sigui existent 0 no existent, ni existent
I no existent, com pot ser possible una causa que la produeixi ?

8.

Una entitat que existeix €s descriu com a existent sense objecte.

Quan una entitat existeix sense objecte, amb quin objectiu necessita
Ilavors I’objecte ?



9.

Quan les entitats no sorgeixen el seu exhauriment no és valid. Quan s’han
exhaurit, quina és la seva condici¢ ? Per tant, la condicio immediata no és
possible.

10.
Atés que I’existencia de les entitats buides de naturalesa propia no és
evident, la posicid: “Quan aixo és, allo sorgeix” no és possible.

11.
L’efecte no existeix en les condicions per separat o en conjunt. Per tant,
com pot existir a partir de condicions allo que no es troba en aquestes ?

12.
Si, aquest efecte, sent no existent, sorgeix a partir de condicions; perqué no
s’origina llavors a partir de no condicions ?

13.

L’efecte és produit a partir de condicions perd les condicions no son
produides amb naturalesa propia. Com pot existir aquest efecte produit a
partir de les condicions que no son produides amb naturalesa propia ?

14,

Un efecte produit a partir de condicions o0 no condicions, per tant, no és
possible. Perque a partir de I’abséncia de I’efecte, on podrien existir les
condicions o no condicions ?



Capitol 2
Examinacié del Moviment i del no Moviment

1.

Allo que s’ha mogut previament no s’esta movent. Allo que no s’ha mogut
tampoc no s’esta movent. No és possible un moviment apart d’allo que s’ha
mogut i d’allo que no s’ha mogut.

2.

On existeix el moviment, existeix la mocid. Ates que el moviment existeix en
allo que s’esta movent, i no en allo que s’ha mogut o en allo que no s’ha
mogut, la moci¢ existeix en allo que s’esta movent.

3.
Com seria possible el moviment d’alld que s’esta movent ? Atés que no
existeix el no moviment en allo que s’esta movent.

4,

D’aquell qui afirma el moviment d’allo que s’esta movent, resulta que
podria existir el moviment sense la mocio. En canvi allo que s’esta movent
significa que s’esta movent.

5.
Del moviment d’allo que s’esta movent resulta un doble moviment: aquell
mitjancant pel qual s’esta movent i una altra vegada el moviment mateix.

6.
Si fossin possibles dos moviments, resultaria que existeixen dos mobils.
Pero no és possible un moviment separat del mobil.

7.
Si el moviment separat del mobil no és possible, llavors quan no existeix el
moviment, com podria existir el mobil ?

8.
Aixi com el mobil no es mou, el no mobil tampoc no es mou. Apart del
mobil i del no mobil, quina tercera entitat es mou ?

9.
Com sera possible I’opinio que el mobil es mou ? Atés que un mobil sense
moviment, certament, no és possible.



10.
D’aquell qui afirma la opinid: “el mobil es mou”, resultaria que existeix el
mobil sense moviment. Pero el mobil es mou.

11.

Si el mobil és mogués, resultaria que existeixen dos moviments: 1I’un en
virtut del qual aquest s’anomena mobil, i I’altre pel qual el mobil existent
es mou.

12.

El moviment no comenca en allo que s’ha mogut, ni comenca en allo que
no s’ha mogut. Tampoc no comenca en allo que s’esta movent.

13.

Abans del comencament del moviment no existeix el comengament del
moviment en allo que s’esta movent ni en allo que s’ha mogut. Com pot
existir el moviment en allo que no s’ha mogut ?

14.

Quan el comencament del moviment no és pot concebre de cap manera,
qué és aixo que es diferencia com allo que s’ha mogut, allo que s’esta
movent, o allo que no s’ha mogut ?

15.
Aixi com el mobil no és estacionari, el no mobil tampoc no és estacionari.
Apart del mobil i del no mobil, quina tercera entitat és estacionaria ?

16.
Com pot ser possible “el mobil és estacionari” quan no existeix el mobil
sense moviment ?

17.

Quelcom no es converteix en estacionari perque s’esta movent, 0 s’ha
mogut, o no s’ha mogut. EI moviment, el comencament i I’acabament son
tots comparables a la mocio.

18.
La opinié que el moviment és identic al mobil no és correcte. La opinio que
el mobil és diferent de la mocid tampoc no és correcte.

19.
Si el moviment fos identic al mobil, resultaria que I’agent i I’accié son
idéentics.



20.
Si es concep que el mobil és diferent de la moci0, resultaria que existeix el
moviment sense el mobil i el mobil sense moviment ?

21.
Aguest establiment no és evident ni mitjancant la identitat o mitjancant la
diferencia, com poden establir-se aquests dos despreés de tot ?

22.

La mocid a partir de la qual es pot anomenar el mobil no és la mocié a
partir de la qual és mou. Atés que no existeix abans que el moviment, qué
0 qui és aixo que mou ?

23.
La moci6 a partir de la qual s’anomena el mobil no produeix una mocio
diferent. No sén possibles dos moviments perque només existeix un mobil.

24,

El mobil existent no produeix el moviment de cap de les tres maneres.
Tampoc el mobil no existent no produeix el moviment de cap de les tres
maneres.

25.

Una entitat, existent o no existent, no produeix el moviment de cap de les
tres maneres. Per tant, no existeix ni el moviment, ni el mobil, ni el
recorregut.



Capitol 3
Examinacio6 dels Sentits

1.
La visio, I’oida, I’olfacte, el gust, el tacte i la ment sén les sis facultats dels
sentits. Les seves esferes son I’objecte de la visio, etc.

2.
La visi0o no es veu a si mateixa, la seva propia forma. Com pot allo que no
es veu a si mateix, veure’n d’altres ?

3.

L’exemple del foc no és adequat per I’establiment de la visid. Aquest,
juntament amb la visio, han estat refutats amb allo que s’esta movent, allo
que s’ha mogut i allo que no s’ha mogut.

4,
Quan no existeix alguna forma de la visid que no és vista, com pot ser
possible la opinio que la visio veu ?

5.
La visid no veu, ni la no visio veu. S’hauria d’admetre que el vident s’ha
explicat mitjancant la visio mateixa.

6.
El vident no existeix ni separat ni no separat de la visid. Quan no existeix el
vident, com pot existir la visio o I’objecte de la visio ?

7.

Aixi com el sorgir del fill es diu que és dependent de la mare i el pare,
també el sorgir de la consciéncia es diu que és dependent de I’ull i la forma
material.

8.

Si els quatre factors, comencgant amb la consciéncia, no existeixen a partir
de I’abséncia de la visio i de I’objecte de la visio, com podra existir llavors
I’aferrament, etc. ?

9.
S’ha explicat que I’oida, I’olfacte, el gust, el tacte i la ment juntament amb
I’oidor, I’oiment, etc. s’han d’entendre de la mateixa manera que la visio.



Capitol 4
Examinacio dels Agregats

1.

La forma material no es possible separada de la causa de la forma material.
Tampoc la causa de la forma material no és possible separada de la forma
material.

2.

Si la forma material existis separada de la causa de la forma, resultaria que
la forma material existeix sense causa. Pero, enlloc existeix un efecte sense
causa.

3.

Si fos possible la causa de la forma material separada de la forma material,
resultaria que existeix una causa sense efecte. Pero, no existeix causa sense
efecte.

4,

Quan existeix la forma material, la causa de la forma material no és
possible. Quan no existeix la forma material, la causa de la forma material
tampoc no és possible.

5.
Tanmateix, la forma material sense causa no és possible. Per tant, no
s’hauria de concebre cap entitat a partir de la forma material.

6.
L’opini6é que I’efecte és identic a la causa no és correcte. L’opinié que
I’efecte no és idéntic a la causa tampoc no és correcte.

7.
El meétode per totes les entitats com les sensacions, consciéncies,
percepcions i disposicions és el mateix que per la forma material.

8.

Quan I’analisi es produeix mitjancant la vacuitat, si qualsevol realitza una
refutacid, tot allo que no és refutat per ell sera igual a allo que encara ha de
provar.



9.
Quan una explicacié es produeix mitjancant la vacuitat, si qualsevol
realitza una critica, tot alld que no és criticat per ell sera igual a allo que

encara ha de provar.



Capitol 5
Examinaci6 dels Elements

1.

L’espai no és possible abans que la caracteristica de I’espai. Si existis abans
que les caracteristiques de [I’espai, resultaria que existeix sense
caracteristiques.

2.
Enlloc no és possible una entitat sense caracteristiques. Quan una entitat
sense caracteristiques no existeix, d’on apareixen les caracteristiques ?

3.

La caracteristica no s’origina de quelcom sense caracteristica ni de
quelcom amb caracteristica. Tampoc no s’origina de quelcom diferent a
allo amb caracteristica o sense caracteristica.

4,
Quan no existeix la caracteristica, allo caracteritzat no és possible. A partir
de I’absencia d’allo caracteritzat no s’origina la caracteristica.

5.

Per tant, allo caracteritzat no és possible. La caracteristica tampoc no és
possible. No és possible una entitat separada d’allo caracteritzat i de la
caracteristica.

6.
Quan no existeix I’entitat, de qui sera la no entitat ? Apart de I’entitat i la
no entitat, qui coneix I’existéncia i la no existencia ?

7.
Per tant, no existeix cap entitat existent ni no existent, ni allo caracteritzat,
ni la caracteristica, ni I’espai, ni com I’espai els altres cinc elements.

8.
Aqguells que tenen poca intel-ligencia perceben I’existencia i la no
existéncia de les entitats, no perceben la feli¢ pacificacio dels objectes.



Capitol 6
Examinacio del Desig i el Desitjos

1.
Si el desitjos, separat del desig, existis abans que el desig, llavors el desig
existiria en dependencia d’ell. El desig existiria quan existis el desitjos.

2.
Quan el desitjos no existeix, com pot existir el desig ? Tant si el desig
existeix com si no existeix, el metode ha de ser el mateix.

3.
La produccié simultania del desig i del desitjos no és possible. En aquest
cas el desig i el desitjds serien matuament no contingents.

4,
No existeix coexisténcia en la identitat. All0 que s’associa no sorgeix
juntament. En la diferéncia, com pot existir la coexistencia ?

5.

Si la coexisténcia existis en la identitat, resultaria que existeix sense
associacio. Si la coexistencia existis en la diferéncia, resultaria que existeix
sense associacio.

6.

Si existis la coexistencia en la diferéncia, resultaria que el desig i el desitjos
existeixen completament separats. Com a resultat d’aixo la coexisténcia
també quedaria establerta.

7.
Si s’estableix la completa separacio entre el desig i el desitjés, amb quin
objectiu es concep la seva coexisténcia ?

8.
Pressuposes la coexistencia assumint que la diferencia no s’estableix.
Pressuposes també la identitat amb I’objectiu d’establir la coexisténcia.

9.
Quan la identitat no s’estableix la coexisténcia no s’estableix. A quina
entitat diferent atribueixes la coexisténcia ?



10.
Aixi, no és possible I’establiment del desig, amb el desitjés o sense el

desitjés. De la mateixa manera, no existeix I’establiment de res ni
simultaniament ni no simultaniament.



Capitol 7
Examinaci6 d’Allo Condicionat

1.

Si el sorgir és condicionat, llavors les tres caracteristiques li son propies. Si
el sorgir és incondicionat, com poden existir les caracteristiques d’allo
incondicionat ?

2.

Quan les tres: sorgir, etc. son diferents, no sén adequades per la funcié com
a caracteristiques d’allo condicionat. Si existeixen combinades, com poden
existir simultaniament ?

3.
Si existis una caracteristica d’allo condicionat diferent del sorgir -la duracié
i la destruccio- hi hauria regressié infinita.

4,
El sorgir del sorgir és exclusivament el sorgir del sorgir primari.
Novament el sorgir primari produeix el sorgir del sorgir.

5.
Si el sorgir del sorgir és el sorgir primari, com pot aquest, no sent produit
mitjancant el primari, produir aquell ?

6.
Si produit mitjangant el primari, aquest produeix el primari, com pot el
primari, no produit mitjangant aquest, produir aquest ?

7.
Aquest, mentre sorgeix, podria produir aquell com pressuposes si aquest,
no sorgit encara, fos capac de produir aquell.

8.
Aixi com una llum s’il-lumina a si mateixa com d’altres, també el sorgir
produeix ambdds, a si mateix i d’altres.

9.

No existeix la foscor ni en la llum ni en qualsevol lloc on aquesta es troba.
Que il-lumina la llum ? Atés que la il-luminacié és la destruccid de la
foscor.



10.
Com pot ser destruida la foscor mitjancant la llum que esta sorgint, quan la
Ilum que esta sorgint, realment, no esta en contacte amb la foscor ?

11.

Si la foscor és destruida mitjancant la [lum sense estar en contacte amb
aquesta, llavors la permanencia d’aquesta destruiria la foscor existent a tots
els mons.

12.
Si la llum il-luminés ambdds, a si mateixa i d’altres, llavors certament la
foscor també s’enfosquiria a si mateixa com d’altres.

13.

Com pot aquest sorgir no sorgit produir-se a si mateix ? Si allo que ha
sorgit és qui produeix, sent produit llavors, que €s aixo que es produeix una
altra vegada ?

14.

Ni allo que esta sorgint, ni allo que ha sorgit, ni allo que no ha sorgit,
sorgeix de cap manera. Aix0 s’ha explicat mitjancant allo que s’esta
movent, allo que s’ha mogut i allo que no s’ha mogut.

15.
Quan allo que esta sorgint no s’origina del sorgir, com es pot dir que allo
que esta sorgint depen d’aquest sorgir ?

16.
Tot allo que existeix en dependéncia, és intrinsecament pau. Per tant, allo
que esta sorgint i el sorgir mateix son pau.

17.
Si una entitat no sorgida existis en algun lloc, llavors podria sorgir. Quan
no existeix aquesta entitat, com pot sorgir ?

18.
Si el sorgir produeix allo que esta sorgint, quin sorgir produiria novament
aquest sorgir ?

19.

Si aquest sorgir en produis un altre, el sorgir existiria en una regressio
infinita. Si allo que no ha sorgit sorgeix, llavors totes les entitats sorgeixen
d’aquesta manera.



20.
Per tant, no és possible ni el sorgir d’allo existent ni d’alld no existent.
Tampoc d’allo existent ni d’allo no existent, com s’ha explicat préviament.

21.
El sorgir d’una entitat que s’esta exhaurint no és possible. Tampoc no és
possible una entitat que no s’esta exhaurint.

22.

L’entitat que ha perdurat no perdura, I’entitat que no ha perdurat no
perdura. L’entitat que esta perdurant no perdura. Que és allo no sorgit que
pugui perdurar ?

23.
La duracio d’una entitat que s’esta exhaurint no es possible. Tampoc no ho
és possible d’una entitat que no s’esta exhaurint.

24,
Quan totes les entitats tenen sempre la naturalesa de la decadéncia i de la
mort, quines entitats sense decadencia i mort perduren ?

25.

La duracid6 d’una entitat, que esta perdurant mitjancant si mateixa o
mitjancant una altra, no és possible. Aixi com no ho és el sorgir del sorgir,
ni a partir de si mateix ni a partir d’un altre.

26.

Allo que no s’ha exhaurit no s’exhaureix. Alld que s’ha exhaurit tampoc no
s’exhaureix. Tampoc no s’exhaureix alld que s’esta exhaurint. Que és allo
no sorgit que pugui exhaurir-se ?

27.
L’exhauriment d’una entitat que ha perdurat no és possible. L’exhauriment
d’una entitat que no ha perdurat tampoc no és possible.

28.
Una entitat no s’exhaureix a partir d’un estat idéntic propi. Tampoc una
entitat no s’exhaureix a partir d’un estat diferent del seu estat propi.

29.
Quan el sorgir de totes les entitats no és possible, llavors I’exhauriment de
totes les entitats tampoc no és possible.



30.
Per tant, I’exhauriment d’una entitat existent no és possible. Tampoc la
existéncia ni la no existéncia no sén possibles en la identitat.

31.
L’exhauriment d’una entitat no existent tampoc no és possible, aixi com la
segona decapitacid no és possible.

32.

No existeix I’exhauriment mitjancant el propi si mateix ni mitjancant una
altra entitat, aixi com no existeix el sorgir del sorgir ni mitjancant el propi
si mateix ni mitjancant un altre.

33.
A partir del no establiment del sorgir, la duracio i I’exhauriment, no
existeix allo condicionat.

34,
Com una il-lusio, un somni, una ciutat de gandharves, aixi el sorgir, la
duracid i I’exhauriment, ha estat explicat.



Capitol 8
Examinacio de I’Agent i de I’Accid

1.
L’actor existent no realitza una accio existent. Tampoc I’actor no existent
no realitza una accio existent.

2.

Una entitat existent no posseeix activitat. Per tant, existiria I’accid sense
I’agent. Una entitat existent no posseeix activitat. Per tant, existiria I’agent
sense I’accio.

3.
Si I’agent no existent realitzeés una accié no existent, I’accio existiria sense
causa i I’agent existiria sense causa.

4,
Quan la causa no existeix, I’efecte i la seva causa no son possibles. Quan
aquests no existeixen, I’accio, I’agent i I’actuacio no son possibles.

5.

A partir del no sorgir de I’activitat, etc, el bé i el mal no sén possibles.
Quan no existeixen el bé i el mal, el fruit sorgit d’ells tampoc no és
possible.

6.
Quan el fruit no existeix, el cami cap al cel i I’alliberament no és possible.
D’aix0 resultaria que totes les activitats son ineficaces.

7.

L agent existent o no existent no realitza una accié que és existent 0 no
existent. L’existencia i la no existéncia no son possibles alhora. Aixi, com
poden existir conjuntament ?

8.

L’accié no existent no es realitza mitjancant I’agent existent. Ni I’accio
existent es realitza per I’agent no existent. Si fos aixi resultarien tots els
errors.

9.
L’agent existent no realitza una accié no existent o una existent i no
existent, segons les mateixes raons explicades abans.



10.
L’agent no existent no realitza una accid existent o una existent i no
existent, segons les mateixes raons explicades abans.

11.

L’agent existent i no existent no realitza ni una accié existent ni una accio
no existent. Aix0 s’hauria d’haver entés mitjancant les mateixes raons
explicades abans.

12.

L’agent s’origina en dependencia de I’accio i [I’accid s’origina en
dependéncia de I’agent. Nosaltres no percibim cap altra manera per
establir-los.

13.

Mitjancant aquest métode de refutacid de I’agent i I’accid, s’hauria
d’entendre I’aferrament. Totes les entitats restants s’haurien d’entendre
mitjancant I’accid i I’agent.



Capitol 9
Examinaci6 de I’Entitat Anterior

1.
Per aquells qui existeix la visio, I’oida, etc., i les sensacions, etc, existeix
previament aquell a qui pertanyen.

2.
Com és possible la visio, etc., d’una entitat que no existeix ? Per tant,
resulta que préviament a aquests existeix una entitat.

3.
Com es dona a coneixer una entitat que existeix previament a la visio,
I’oida, etc., i també a les sensacions, etc., ?

4,
Si aquesta existeix sense la visig, etc, indubtablement aquests també
existiran sense aquella.

5.
Algu es reconegut mitjancant quelcom. Quelcom és reconegut mitjangant
algu. Com pot existir algu sense quelcom i quelcom sense algu ?

6.
Ningl no és possible préviament a tots: la visid, etc. Mitjancant les
diferents funcions de la visig, etc., I’entitat apareix en diferents ocasions.

1.
Si no existeix algu previament a tots: la visig, etc., com pot existir una
entitat anterior a cadascun: el de la visio, etc., ?

8.
Si aquell qui veu és alhora aquell qui escolta i aquell qui sent, llavors
existiria previament a cadascun. Pero aixo no és possible.

9.

Si aquell qui veu, aquell qui escolta i aquell qui sent son diferents, llavors
quan existis aquell qui veu existiria també aquell qui escolta i existirien
molts si mateixos.



10.
Aqguest no és possible en els elements a partir dels quals s’originen la visio,
I’oida, etc. i les sensacions, etc.

11.
Si aquest , a qui pertanyen la visid, I’oida, etc. i les sensacions, etc., no és
possible, llavors aquests tampoc no existeixen.

12.

Alli on algu previament, simultaniament o posteriorment a la visio, etc., no
és possible, les opinions de I’existencia i de la no existencia tambe
s’acaben.



Capitol 10
Examinaci6 del Foc i del Combustible

1.

Si el foc fos identic al combustible, existiria llavors la unitat de I’agent i de
I’acci6. Si el foc fos diferent del combustible, existiria llavors sense el
combustible.

2.
La combustid sense causa cremaria eternament. Aixi, iniciar-la novament
no tindria sentit. En aquest cas, existiria sense accio.

3.
La combustio sense causa, al no dependre d’una altra entitat i, per tant,
cremar eternament, implica que no tingui sentit iniciar-la.

4,
Si s’assumeix que el combustible és allo que esta cremant i, per tant, només
existeix aquest, com pot cremar aquest combustible ?

5.

Si aquests son diferents no estaran en contacte i no cremaran. Aixi, allo que
no crema no es pot exhaurir. Si no s’exhaureix, persistira llavors amb la
seva propia caracteristica.

6.

Si el foc fos diferent del combustible podria connectar amb aquest, de la
mateixa manera com la dona connecta amb I’home i I’home connecta amb
la dona.

7.
El foc que és diferent del combustible podria connectar amb aquest
unicament si el foc i el combustible existissin separats I’un de I’altre.

8.

Si el foc existis en dependencia del combustible i el combustible existis en
dependéncia del foc, quin dels dos s’estableix primer, el foc en
dependéncia del combustible ?



9.

Si el foc existis en dependeéncia del combustible, existiria I’establiment del
foc establert. Quan aixo és d’aquesta manera, el combustible existira sense
foc ?

10.
Si aix0 mitjancant el que una entitat depen s’estableix a partir d’una entitat
dependent d’aquesta, que s’estableix en dependencia de qué ?

11.

L’entitat que s’estableix mitjancant la dependencia, com pot aquesta, Si
encara no s’ha establert, ésser dependent ? Tambg, si s’ha establert com pot
ésser dependent ? La dependencia no és possible.

12.

El foc no existeix en dependéncia del combustible, el foc no existeix sense
la dependéncia del foc. EI combustible no existeix en dependencia del foc,
el combustible no existeix sense la dependencia del foc.

13.

El foc no s’origina de quelcom diferent ni el foc existeix en el combustible
mateix. D’aquesta manera, el foc i la resta s’expliquen igualment com allo
que s’esta movent, allo que s’ha mogut i allo que no s’ha mogut.

14,

Per tant, el combustible no és el foc. Apart del combustible no existeix el
foc. El foc no posseeix combustible. EI combustible no esta en el foc, ni el
foc esta en aquell.

15.

Mitjancant els exemples del foc i el combustible, juntament amb els
exemples de la olla, la roba, etc., sense excepcio, s’ha explicat I’origen del
si mateix 1 I’aferrament.

16.
Aquells qui afirmen que el si mateix és igual o diferent de les entitats no els
considero experts en el coneixement del missatge.



Capitol 11
Examinacié del Limit Anterior i del Limit Posterior

1.
El gran savi ha establert que el limit anterior no és conegut. El cicle de la
vida no posseeix inici ni final. Aixi, no existeix ni I’inici ni el final.

2.

Com pot existir el mig d’allo que no posseeix ni inici ni final ? Per tant,
aquesta distincid: el limit anterior, el limit posterior o0 ambdoés junts, no és
possible.

3.

Si el naixement existis préviament a la decadéncia i la mort, resultaria que
el naixement existiria sense la decadéncia i la mort, i s’originaria la
immortalitat.

4,

Si el naixement existis posteriorment i la decadéncia i la mort préviament,
els ultims existeixen llavors sense causa. Com pot ser possible la
decadencia i la mort d’allo que no ha nascut ?

5.

El naixement no és possible simultaniament amb la decadencia i la mort.
En aquest cas, allo que esta naixent també moriria i ambdds no tindrien
causa.

6.
Quan el limit anterior, el limit posterior i la simultaneitat no s6n possibles,
perqué afirmar el naixement, la decadéncia i la mort ?

7.
L’efecte i la causa, allo caracteritzat i la caracteristica, juntament amb la
sensacio i aquell qui sent o qualsevol dels altres fruits que existeixen...

8.
El limit anterior d’aquests no és possible. El limit anterior de tot el cicle de
la vida ,aixi com el de totes les entitats, no és possible.



Capitol 12,
Examinacié del Sofriment

1.
Alguns assumeixen que el sofriment s’origina a partir de si mateix, a partir
d’un altre, a partir d’ambdds o sense causa. Aquest origen no és possible.

2.
Si s’origines a partir del si mateix, Ilavors no existiria en dependencia. Pero
aquests agregats s’originen en dependencia d’aquells agregats.

3.

Si aquests fossin diferents d’aquells o si aquells fossin diferents d’aquests,
el sofriment s’originaria llavors a partir d’un altre, aquests serien originats
a partir d’aquells.

4,

Si el sofriment s’origina mitjangcant la mateixa persona, llavors aquesta
persona existeix sense sofriment. Qui és aquell mitjancant el qual s’origina
el sofriment ?

5.

Si el sofriment s’originés mitjancant una altra persona i es transmetés a una
altra, el sofriment s’originaria mitjancant el primer. Com pot existir aquest
darrer sense el sofriment ?

6.
Si el sofriment s’originés mitjancant una altra persona, qui és aquesta altra
persona, sense sofriment, que I’origina i el transmet a un altre ?

7.

A partir de no establir-se I’origen a partir del si mateix, com pot existir el
sofriment originat mitjancant un altre ? Tanmateix si un altre fos I’origen
d’aquest sofriment, en relacié a aquest seria originat mitjancant el si
mateix.

8.

El sofriment no s’origina mitjancant si mateix, tampoc un no s’origina
mitjancant si mateix. Si un altre no s’origina a si mateix, com pot esser
originat el sofriment mitjancant un altre ?



9.

Si el sofriment s’originés mitjancant ambdds, s’originaria mitjancant
cadascun. Com pot ser possible el sofriment, no originat mitjancant si
mateix ni mitjancant un altre, sense causa ?

10.

El sofriment a partir de les quatre maneres no és possible. Tampoc no son
possibles les entitats a partir de les quatre maneres.



Capitol 13
Examinacio de les Composicions Mentals

1.
El Benaurat ha dit que allo que és de naturalesa il-lusoria és fals. Totes les
composicions mentals son de naturalesa il-lusoria. Per tant, son falses.

2.
Si allo que és de naturalesa il-lusoria és fals, qué és allo fals ? EI Benaurat
ha dit que la il-luminacié de la vacuitat.

3.

A partir de la percepcio del canvi, existeix I’abséncia de naturalesa propia
de les entitats. A partir de la vacuitat de les entitats, no existeix res sense
naturalesa propia.

4,
Si la naturalesa propia no existeix, de qui podria ser el canvi ? Si la
naturalesa propia existeix, de qui podria ser el canvi ?

5.
El canvi d’una entitat propia o d’una entitat diferent no és possible. Perqué
el jove no envelleix i perqué el vell tampoc no envelleix.

6.
Si existis el canvi d’una entitat propia, llavors la llet seria mantega. La
mantega s’originaria a partir d’una entitat diferent de la llet.

7.
Si existis una entitat no buida, existiria llavors quelcom anomenat buit. No
obstant, no existeix res que sigui no buit. Com podria existir quelcom buit ?

8.
Els victoriosos han dit que la vacuitat és I’abandonament de totes les
opinions. Aquells qui tenen la vacuitat com una opinio sén incorregibles.



Capitol 14
Examinaci6 de la Unié

1.
Allo que s’ha vist, la visid, el vident no connecten I’un amb I’altre ja sigui a
parells o tots junts.

2.

Tanmateix, el desig, el desitjos i I’objecte del desig s”haurien de veure de la
mateixa manera. La resta de les contaminacions i la resta de les esferes del
sentits s”haurien de veure d’aquesta triple manera.

3.
Com a entitats diferents s’uneixen matuament, pero en allo que s’ha vist,
etc. no existeix la diferencia. Per tant, no poden unir-se.

4,

No només la diferéncia en relacio als objectes de la visig, etc. no és
possible; tampoc no és possible la diferencia si una entitat existeix unida
amb una altra.

5.

Les entitats diferents depenen de les entitats diferents. Les entitats diferents
no existeixen sense entitats diferents. Quan quelcom depen de quelcom,
una entitat diferent no es possible.

6.

Si una entitat fos diferent d’una altra perqué s’origina d’una entitat diferent,
llavors existiria, en canvi, sense aquesta altra entitat. Aquesta altra entitat
no existeix sense I’altra i, per tant, no existeix.

7.

La diferencia no és possible en relacié a una entitat diferent. Tampoc no és
possible en una entitat diferent. Quan la diferencia no és possible, no
existeix ni diferencia ni identitat.

8.
La unid d’entitats idéntiques o d’entitats diferents no és possible. Tampoc
no és possible la unid, allo que s’ha unit i allo que s’esta unint.



Capitol 15
Examinacio de la Naturalesa Propia

1.

El sorgir de la naturalesa propia mitjancant causes i condicions no és
possible. Si la naturalesa propia s’originés mitjangant causes i condicions,
Ilavors seria produida.

2.
Com pot ser possible una naturalesa propia que és produida una altra
vegada ? La naturalesa propia no és produida ni dependent de cap altra.

3.

A partir de I’absencia de la naturalesa propia, com pot existir la naturalesa
diferent ? La naturalesa propia de la naturalesa diferent s’anomena
naturalesa diferent.

4,

Sense naturalesa propia i naturalesa diferent, com pot existir una entitat ?
L’entitat s’estableix nomes quan existeix la naturalesa propia o la
naturalesa diferent.

5.
Quan I’entitat no s’estableix, la no entitat tampoc no s’estableix. Les
persones anomenen no entitat a allo que canvia d’entitat.

6.
Aquells qui perceben la naturalesa propia i la naturalesa diferent, I’entitat i
la no entitat, no perceben la veritat de I’ensenyanca de Buddha.

7.
En el sermé de Katyayana, el victorios, mitjancant el coneixement de
I’entitat i la no entitat, ha refutat ambdos: “existeix” 1 “no existeix”.

8.
Si I’existéncia fos possible en termes de naturalesa propia, llavors no seria
possible la seva no existéncia. El canvi de naturalesa no seria possible.

9.
Quan la naturalesa no existeix, de qui és el canvi ?



10.

“Existeix” és aferrar-se a la permanéncia. “No existeix” és aferrar-se a
I’aniquilacio. Per tant, la persona savia no hauria de basar-se ni en
I’existencia ni en la no existencia.

11.
“Allo que existeix mitjancant naturalesa propia no es no existent” implica
I’eternalisme. “Ara no existeix pero abans existia” implica I’aniquilacio.



Capitol 16
Examinacio dels Lligams i de I’ Alliberament

1.

Si les composicions mentals transmigren, no transmigren com a entitats
permanents. Tampoc no transmigren com a entitats no permanents. Aixo
s’aplica tambg als éssers.

2.
Si una persona transmigra, llavors sent buscada de les cinc maneres en els
agregats, les esferes i els elements, no existeix. Qui transmigrara llavors ?

3.
Si algu transmigrés d’aferrament a aferrament, llavors no existiria. Si no és
existent ni aferrat, qui és ? On transmigrara ?

4,

L’exhauriment de les composicions mentals no és possible d’aquesta
manera. L’exhauriment dels éssers tampoc no és possible d’aquesta
manera.

5.

Les composicions mentals que tenen la naturalesa de sorgir i exhaurir-se no
existeixen ni lligades ni alliberades. Per aix0, un ésser no existeix ni lligat
ni alliberat.

6.
Si I’aferrament és el lligam, llavors I’aferrat no existeix Iligat. Tampoc el
no aferrat no existeix Iligat. Quin estat posseeix I’aferrat ?

7.

Si el lligam existis préeviament a allo que ha de ser lligat, podria existir el
Iligat, pero aquest no existeix. La resta s’ha explicat mitjancant allo que
s’esta movent, allo que s’ha mogut i allo que no s’ha mogut.

8.
El Iligat no existeix alliberat, ni el no lligat existeix alliberat. Si el lligat
existis alliberat, llavors el lligam i I’alliberament existirien simultaniament.

9

Sense el lligam seré lliure i assolire I’Alliberament.” Aquells qui
comprenen el lligam d’aquesta manera posseeixen un gran lligam.



10.
Quan no existeix la comprensio de I’alliberament ni de I’eliminacio del

cicle de la vida, que és allo concebut com el cicle de la vida o com
alliberament ?



Capitol 17
Examinaci6 del Fruit de I’Accio

1.
El control propi en beneficia d’altres. Aquest és el cami compassiu i
constitueix la llavor que produeix el fruit aqui i en properes vides.

2.
El Savi Suprem ha dit que I’accio és la intencio i la intencionalitat. S’han
explicat moltes varietats diferents de I’accio de diferents maneres.

3.
Allo que s’anomena intencié és una accié mental. La intencionalitat
abasteix la corporalitat i el verb.

4,
Les paraules, les accions i totes les formes d’accié de no abandonament i
d’abandonament aixi com...

5.
Les accions virtuoses i no virtuoses derivades de la satisfaccid, 1 la
intencid, aquestes son les set entitats que produeixen accio.

6.
Si I’accié perdura fins el moment de produir-se, llavors tindra permanéncia.
Si s’exhaureix, sent exhaurida, com pot produir un fruit ?

7.
La continuitat que és el brot s’origina a partir de la llavor, i a partir
d’aquesta el fruit. Aquest no s’origina sense la llavor.

8.

Ates que la continuitat s’origina a partir d’una llavor i el fruit s’origina a
partir de la continuitat, la llavor precedeix al fruit, per tant, no existeix ni
aniquilacié ni permanéncia.

9.

Per tant, la continuitat de les composicions mentals s’origina a partir del
pensament i a partir d’aquest, el fruit. Sense el pensament, aquesta no
s’origina.



10.

Atés que la continuitat s’origina a partir del pensament i el fruit s’origina a
partir de la continuitat, I’accid precedeix al fruit, per tant, no existeix ni
aniquilacio ni permanéncia.

11.

Els déu camins purs de I’accio sén els mitjans per la realitzacié de
I’Alliberament. Les cinc cordes del plaer sensual son el fruit de
I’ Alliberament aqui i en properes vides.

12.
Si aquesta analisi existis, hi podrien haver molts i grans errors. Per tant,
aquesta analisi no és valida aqui.

13.
Exposaré allo que és valid aqui, que ha estat lloat pels Buddhes, els
Conqueridors solitaris i els Deixebles.

14.
L’acci6 és com un deute, com un pagaré incancel-lable. Es quadruple en
quan als seus dominis i indeterminada en quan a la seva naturalesa.

15.

No es pot abandonar a aquesta mitjancant I’abandonament. S’abandona
mitjancant la meditacio. Per tant, mitjancant allo indestructible s’origina el
fruit de I’accio.

16.

Si es pogués abandonar aquesta mitjancant I’abandonament o mitjancant la
transformacio de I’accio, llavors resultarien errors com la destruccio de les
accions, etc.

17.
De totes aquestes accions, semblants o diferents, que pertanyen a un
domini, nomeés una s’origina en el moment del naixement.

18.
Allo s’origina en el mon present, corresponent a totes les accions amb
naturalesa dual, perdura mentre aquestes es produeixen.



19.
Allo s’exhaureix mitjancant I’extincié o la mort del fruit. Aqui s’ha
assenyalat una distinci6 entre allo amb corrupcions i allo sense corrupcions.

20.
La vacuitat no és I’aniquilacié; tampoc la continuitat de la vida no és
permanent; la indestructibilitat de I’accid es ensenyada per Buddha.

21.
L’accié no s’origina perqué existeix sense naturalesa propia. Ates que no
s’origina, no s’exhaureix.

22.
Si I’accid existis amb naturalesa propia, certament podria ser permanent, i
I’accio seria no produida atés que allo que és permanent no és produit.

23.
Si I’accio existis no produida, llavors podria existir la por a trobar-se amb
allo no produit. D’aixo resultaria I’error de no preservar la vida noble.

24.
Indubtablement totes les convencions del mén serien contradites. La
distincid entre I’actuacio meritoria i la demeritoria no seria possible.

25.
Si I’acci6 perdurés, perqué existeix amb naturalesa propia, llavors la
produccid, ja produida, seria produida novament.

26.

L’accid existeix amb la naturalesa de la corrupcid i aquestes corrupcions no
existeixen realment. Si les corrupcions no existeixen realment, com pot
existir realment I’acci6 ?

27.
L’accid i les corrupcions son considerades com les condicions dels cossos.
Si aquestes accions i corrupcions sén buides, qué es pot dir dels cossos ?

28.
L’entitat que envoltada per la ignorancia i consumida pel desig
experimenta, no és ni identica ni diferent de I’agent.



29.
Atés que I’accio no existeix originada a partir de condicions ni perdura a
partir de no condicions, resulta que I’agent no existeix.

30.
Si I’acci6 i I’agent no existeixen, com podria existir el fruit originat de
I’accio ? Quan no existeix el fruit, on existeix aquell qui experimenta ?

31.
Aixi com un mestre, mitjancant el seu poder magic, podria crear una
entitat, i aquesta entitat creada en podria crear una altra...

32.
Igualment, I’agent és com la creacid i I’accio és com la seva creacio.
Aqguesta és com la creacio creada per allo creat.

33.
Les corrupcions, les accions i els cossos, els agents i els fruits son similars
a una ciutat de Gandharves i comparables a un miratge o a un somni.



Capitol 18
Examinacié del Si mateix i de les Entitats

1.

Si el si mateix fos idéntic als agregats, participaria del sorgir i de I’exhaurir.
Si fos diferent dels agregats, resultaria que no posseeix les caracteristiques
dels agregats.

2.

Quan no existeix el si mateix, com pot existir quelcom pertanyent al si
mateix ? A partir de la pacificacié de les formes del si mateix i d’allo que
pertany al si mateix, un s’absté de les opinions “Jo” i “meu.”

3.
Aquell, el que s’absté de les opinions “Jo” i “meu”, tampoc no és possible.
Aquell qui percep sense el “Jo” i sense el “meu”, tampoc no percep.

4,

Quan les opinions “Jo” i “meu”- internes o externes- s’han exhaurit, llavors
I’aferrament s’exhaureix. A partir de I’exhauriment d’aixo s’exhaureix el
naixement.

5.
L’ alliberament existeix a partir de I’exhauriment de I’accio i les
corrupcions. L’accié i les corrupcions s’originen a partir de les

composicions mentals. Aquestes s’originen a partir de la projeccié mental.
Aguesta projeccio mental s’exhaureix en la vacuitat.

6.

Els Budes han comprés la concepcio del si mateix i han ensenyat I’absencia
del si mateix. També han ensenyat que no existeix quelcom com a si
mateix ni com a no si mateix.

7.

Quan el domini de la ment s’ha exhaurit, allo que pot ser anomenat també
s’ha exhaurit. La naturalesa de les entitats és, com I’Alliberament, no
sorgida i no exhaurida.

8.
Tot és real 0 no és real, o0 és real i no real, 0 no és ni real ni no real., aguesta
és I’ensenyanca de Buda.



9.

No dependent d’un altre, pacifica, no produida mitjancant la projeccio
mental, sense distincions, sense diferéncies; aquestes son les
caracteristiques de la realitat.

10.
Allo que s’origina en dependencia de quelcom no és ni identic ni diferent a
aquest. Per tant, no és ni aniquilat ni tampoc permanent.

11.
Allo que és sense identitat, sense diferéncia, sense aniquilacié, sense
permanencia, és la immortal ensenyanca dels Budes, els senyors del mon.

12.
Quan no sorgeixen els completament il-luminats i s’exhaureixen els
deixebles, el coneixement dels Il-luminats s’origina sense mediacio.



Capitol 19
Examinacio del Temps

1.
Si el present i el futur existeixen en dependencia del passat, llavors el
present i el futur existirien en el passat.

2.
Altrament, si el present i el futur no existeixen alla, com el present i el futur
poden ser dependents d’aquell ?

3.
D’altra banda, si no existeixen en dependéncia del passat, no es poden
establir. Per tant, no és possible ni el present ni el futur.

4,
Mitjancant el mateix metode, els dos restants periodes, allo superior, allo
inferior, el mig, etc., la unitat, etc., haurien de ser compresos.

5.
El temps no estacionari no es percep. El temps estacionari no és possible.
Si el temps no percebut és pogués percebre, com pot ser compres ?

6.
Si el temps existeix en dependéncia d’una entitat, com pot existir el temps
sense I’entitat ? Si no existeix cap entitat, com pot existir el temps ?



Capitol 20
Examinaci6 de la Combinacio.

1.

Si I’efecte s’origina a partir de la combinacio de les causes i les condicions,
I I’efecte existeix en la combinacid, com s’origina aquest a partir de la
combinacio ?

2.

Si I’efecte s’origines a partir de la combinacié de les causes i les condicions
I I’efecte no existeix en la combinacid, com s’origina a partir de la
combinacio ?

3.

Si I’efecte existis en la combinacié de les causes i les condicions, no
s’hauria d’observar aquest en la combinacié ? En canvi, no s’observa en la
combinacio.

4,

Si I’efecte no existis en la combinacio de les causes i les condicions, llavors
les causes i les condicions serien comparables a les no causes i les no
condicions.

5.
Si la causa s’exhaureix havent produit la causalitat del efecte, llavors
existirien dues formes de la causa: la que s’ha exhaurit i la que s’ha produit.

6.

Si la causa s’exhaureix no havent produit la causalitat del efecte, llavors
I’efecte, que s’ha originat quan la causa s’ha exhaurit, existiria sense la
causa.

7.
Si I’efecte es produis juntament amb la combinacid, llavors resultaria que
allo que produeix i allo que és produit sén el mateix.

8.
Si I’efecte es produeix préviament a la combinacio, I’efecte, sense les
causes i les condicions, existiria sense causa.



9.

Si quan la causa s’ha exhaurit I’efecte fos la transformacio de la causa,
Ilavors resultaria que existeix una nova produccio de la causa anteriorment
produida.

10.
Com pot una causa que s’ha exhaurit i dissolt produir un efecte ja produit ?
Com pot una causa que perdura amb el seu efecte produir aquest ?

11.
D’altra banda, si la causa esta separada de I’efecte, com pot produir
I’efecte ? La causa no produeix un efecte ni perceptible ni no perceptible.

12.
La combinaci6 d’un efecte passat amb una causa passada, futura o present,
0 no és possible.

13.
La combinaci6 d’un efecte present amb una causa futura, passada o present
no és possible.

14.
La combinacio d’un efecte futur amb una causa present, futura o passada
no és possible.

15.
Quan la combinacié no existeix, com pot la causa produir I’efecte ? Quan
la combinacid existeix, com pot la causa produir I’efecte ?

16.
Si la causa esta buida d’efecte, com pot produir I’efecte ? Si la causa no
esta buida d’efecte, com pot produir I’efecte ?

17.
L’efecte no buit no sorgeix, I’efecte no buit no s’exhaureix. Aquest no buit
sera sense sorgir i sense exhaurir.

18.
Com pot sorgir allo buit i com pot exhaurir-se allo buit ? Quelcom buit sera
també sense exhaurir i sense sorgir.



19.
La identitat entre la causa i I’efecte no és possible. La diferencia entre la
causa i I’efecte no es possible.

20.

Si existis la identitat entre la causa i I’efecte, llavors existiria la unitat entre
allo que produeix i allo que és produit. Si existis la diferencia entre la causa
I I’efecte, llavors la causa seria el mateix que una no causa.

21.
Si I’efecte existeix amb naturalesa propia, quina causa el produira ? Si
I’efecte no existeix amb naturalesa propia, quina causa el produira ?

22.
D’altra banda, la causalitat de quelcom que no s’esta originant, no és
possible. Si la causalitat no és possible, de qui sera I’efecte ?

23.
Si la combinacié de les causes i les condicions existeix no s’origina
mitjancant si mateixa, com pot originar un efecte ?

24,

L’efecte no és produit mitjancant la combinacio, tampoc no és produit
sense la combinacid. Si no existeix I’efecte, com pot existir la combinacio
de les condicions ?



Capitol 21
Examinacié de la Generacio i de la Destruccio.

1.
La destruccid no existeix ni sense la generacié ni amb la generacio. La
generacio no existeix ni sense la destruccio ni amb la destruccio.

2.
Com pot existir la destruccié sense la generacio, la mort sense el
naixement ? No existeix la destruccid sense la generacio.

3.
Com pot existir la destruccio amb la generacio ? La simultanietat del
naixement i de la mort no és possible.

4,
Com pot existir la generacio sense la destruccid ? Mai no és possible la no
permanéncia de les entitats.

5.
Com pot existir la generacid6 amb la destruccié ? La simultanietat del
naixement i la mort no és possible.

6.
La generacio de les entitats, conjuntament o separadament, no és possible.
Com poden ser establertes ?

7.

La generacio d’allo que esta exhaurit no existeix, tampoc no existeix la
generacid d’allo que no esta exhaurit. La destruccié d’allo que esta exhaurit
no existeix, tampoc no existeix la destruccio d’allo que no esta exhaurit.

8.
No és possible la generacio ni la destruccio sense I’entitat. No és possible
I’entitat sense la generacio i la destruccio.

9.
La generacid o la destruccio d’allo buit no és possible. Tampoc no és
possible la generacio o la destruccié d’allo no buit.



10.
No és possible sostenir que la generacio i la destruccio sén identics. No és
possible sostenir que la generacio i la destruccid son diferents.

11.
Si la generacio i la destruccio fossin percebudes per tu, la generacid i la
destruccié serien percebudes a partir de la confusio.

12.

Una entitat no s’origina a partir d’una entitat, tampoc una entitat no
s’origina a partir d’una no entitat. Una no entitat no s’origina a partir d’una
no entitat, tampoc una no entitat no s’origina a partir d’una entitat.

13.
Una entitat no s’origina a partir de si mateixa, o a partir d’una altra, o a
partir de si mateixa i d’una altra. Com pot originar-se ?

14,

D’aquell qui sosté I’existéncia de [I’entitat, resulta la opini6 de la
permanencia i I’aniquilacio. Aquesta entitat hauria de ser o permanent o no
permanent.

15.

D’aquell qui sosté I’existéncia de I’entitat, resulta la no opinié de
I’aniquilacid i la permanéncia, sind I’esdevenir que és la continuitat del
sorgir i exhaurir de causes i efectes.

16.

L’esdevenir és la continuitat del sorgir i exhaurir de causes i efectes, llavors
a partir del no sorgir d’allo que esta destruit resultaria la no existencia de la
causa.

17.

La no existencia d’allo que existeix amb naturalesa propia no és possible.
En el temps de I’alliberament, a partir de la pacificacié de la continuitat de
I’esdevenir no existeix I’aniquilacio.

18.
Quan [I’altim s’ha exhaurit no és possible I’esdevenir del primer. Quan
I”altim no s’ha exhaurit no es possible I’esdevenir del primer.



19.
Si el primer naixés quan I’altim s’esta exhaurint, llavors el que s’exhaureix
seria un i el que sorgeix seria un altre.

20.
Allo que s’esta exhaurint i també s’esta originant no és possible. En aquest
cas, tot allo que mor amb els agregats tambe esta naixent alhora.

21.

Aixi com la continuitat de I’esdevenir no és possible en els tres temps, com
pot ser possible la continuitat de I’esdevenir que no existeix en els tres
temps ?



Capitol 22
Examinacio del Tathagata

1.

El Tathagata no és ni idéntic als agregats ni diferent dels agregats. Els
agregats no estan en ell, tampoc ell esta en els agregats. ElI Tathagata no
posseeix els agregats. Que és el Tathagata ?

2.

Si el Buda existeix en dependencia dels agregats, no existeix amb
naturalesa propia. Aquell qui no existeix amb naturalesa propia, com pot
existir a partir d’un altre ?

3.

Aquell qui existeix en dependéncia de la naturalesa d’un altre és possible
sense si mateix. Com pot ser un Tathagata qui no existeix amb naturalesa
propia ?

4,
Si no existeix la naturalesa propia, com pot existir la naturalesa d’un altre ?
Sense naturalesa propia i naturalesa d’un altre, que és el Tathagata ?

5.
Si existis algun Tathagata independentment dels agregats, llavors ara
existiria en dependencia d’ells, per tant seria dependent.

6.
No existeix cap Tathagata independentment dels agregats. Com pot existir
en dependeéncia aquell qui no existeix independentment ?

7.
No existeix quelcom no dependent, tampoc no existeix quelcom dependent.
Sense res independent, com pot existir el Tathagata ?

8.
Aquell qui buscat de les quatre maneres no existeix ni amb identitat ni amb
diferencia és el Tathagata. Com pot ser explicat mitjancant I’aferrament ?

9.
L’aferrament no existeix amb naturalesa propia. Com pot ser possible allo
que no existeix amb naturalesa propia a partir de la naturalesa d’un altre ?



10.
Aixi, I’aferrament i I’aferrat son buits. Com pot ser explicat un Tathagata
buit mitjancant quelcom buit ?

11.
“Buit”, “no buit”, “ambdo6s” o “cap dels dos” no s’hauria d’afirmar. Només
s’utilitza nominalment.

12.
Com pot existir el tetralema: permanencia, no permanencia, etc., a la pau ?
Com pot existir el tetralema: finit, infinit, etc., en la pau ?

13.
Aquell qui, aferrat, s’aferra a la opinid que el Tathagata existeix 0 no
existeix, podria concebre opinions sobre aquell que s’ha alliberat.

14,
Quan ell es buit de naturalesa propia, no és possible pensar que el Buda
existeix 0 no existeix després de I’exhauriment.

15.

Aquells qui projecten sense parar en relacio al Buda - qui ha anat més enlla
de les projeccions -, perjudicats per les projeccions no perceben el
Tathagata.

16.

Allo que és la naturalesa propia del Tathagata és també la naturalesa propia
del mon. El Tathagata és buit de naturalesa propia. Aquest mon també és
buit de naturalesa propia.



Capitol 23.
Examinaci6 de les Confusions

1.
S’ha dit que el desig, I’odi i la confusié s’originen de la ment. S’originen
en dependeéncia de la confusio entre allo agradable i allo desagradable.

2.

Allo que s’origina en dependencia de la confusio entre allo desagradable i
allo desagradable no és possible amb naturalesa propia. Per tant, les
corrupcions no existeixen realment.

3.

L’existencia o0 la no existéncia del si mateix no s’estableix de cap manera.
Sense aix0, com es pot establir I’existencia o la no existéncia de les
corrupcions ?

4,
Aqguestes corrupcions, en canvi, pertanyen a algu. Pero aquest algi no s’ha
demostrat. Sense algu les corrupcions no son de ningu.

5.

Les corrupcions sén com la opinid sobre el propi si mateix; No es troben en
el corrupte de cap de les cinc maneres. El corrupte és com la opinio sobre
la propia identitat, tampoc es troba en les corrupcions de cap de les cinc
maneres.

6.

Les corrupcions entre allo agradable i allo desagradable no sén possibles
amb naturalesa propia. En dependéncia de quines confusions entre allo
agradable i allo desagradable existeixen aquestes corrupcions ?

7.
La forma material, el so, el gust, el tacte, la olor i les idees sén concebuts
com el fonament del desig, I’odi i la confusié.

8.
La forma material, el so, el gust, el tacte, la olor i les idees sén comparables
a una ciutat de gandharves i sén com un somni 0 un miratge.



9.
Com pot existir allo agradable i allo desagradable en aquells que sén com
una persona fabricada per la il-lusié i son similars a un reflex ?

10.

Diem que allo desagradable existeix en dependéncia d’allo agradable i que
allo agradable existeix en dependéncia d’allo. Per tant, allo agradable no és
possible.

11.

Diem que allo agradable existeix en dependéncia d’allo desagradable i que
allo desagradable existeix en dependéencia d’allo. Per tant, allo
desagradable no és possible.

12.
Quan allo agradable no és possible, com pot existir el desig ? Quan allo
desagradable no existeix, com pot existir I’odi ?

13.

Si existeix aferrament a la opinidé: “All0 que és no permanent és
permanent”, llavors existeix confusio. Allo no permanent no és possible en
la vacuitat. Com pot existir I’aferrament o la confusio ?

14,

Si existeix aferrament a la opinio: “Alld que és no permanent és no
permanent” existeix confusio. Perqué no existeix confusié en I’aferrament
a la opinio “Allo que és buit és no permanent “ ?

15.
L’origen de I’aferrament, I’aferrament, I’aferrat i tot allo que és objecte
d’aferrament, tots sdn pau. Per tant, I’aferrament no existeix.

16.
Quan I’aferrament -correcte o incorrecte- no és possible, de qui sera la
confusio ? De qui sera la no confusio ?

17.
Les confusions no s’originen de qui s’ha confos. Les confusions no
s’originen de qui no s’ha confos ?

18.
Les confusions no s’originen de qui s’esta confonent, de qui s’originen les
confusions ? Examina-ho en tu mateix.



19.
Com pot existir una confusié no originada ? Quan les perversions no
s’originen, com es pot estar confos ?

20.
L’entitat no s’origina a partir de si mateixa ni s’origina a partir d’una altra.
Ni a partir de si mateix ni d’una altra, com pot existir el confés ?

21.
Si existissin el si mateix, la puresa, la permanéncia i la felicitat, llavors el si
mateix, la puresa, la permanencia i la felicitat no serien confusions.

22,

Si no existeixen el si mateix, la puresa, la permanencia i la felicitat, llavors
I’absencia de si mateix, la impuresa, la no permanencia i el sofriment
tampoc no existeixen.

23.

Per tant, la ignorancia s’exhaureix a partir de I’exhauriment de les
confusions. Quan la ignorancia s’ha exhaurit les composicions
s’exhaureixen.

24.
Si alguna de les confusions d’algu existis amb naturalesa propia, com
podria ser aniquilada ? Qui aniquilaria la naturalesa propia ?

25.
Si alguna de les confusions d’algl no existis amb naturalesa propia, qui
aniquilaria una no entitat ?



Capitol 24.
Examinaci6 de les Nobles Veritats

1.
Si tot és buit, llavors no existeix ni el sorgir ni I’exhaurir. Per a tu resulta
que les quatre nobles veritats no existeixen.

2.
A partir de I’abséncia de les quatre nobles veritats, la comprensio,
I’abandonament, la meditacid i la realitzacio no existeixen.

3.

A partir d’aquesta I’absencia, les quatre nobles veritats no serien
possibles. A partir de I’abséncia dels fruits, no existeixen aquells qui han
assolit els fruits ni aquells qui han trobat el cami.

4.

Si les vuit formes individuals no existeixen, no existira la comunitat
espiritual. Si les quatre nobles veritats no existeixen, no existeix el vertader
Dharma.

5.
Si no existeix el Dharma ni la comunitat espiritual, com pot existir el
Buda ? Si comprens aixi la vacuitat, contradius les tres joies,...

6.
...1a realitat dels fruits, el mal i el be, i totes les convencions del mon seran
contradictoris.

7.
Nosaltres diem que no comprens el proposit de la vacuitat, ni la vacuitat, ni
el sentit de la vacuitat. Consequentment, tu et perjudiques.

8.
L’ensenyanca del Dharma mitjancant els Budes es basa en les dues veritats:
la veritat convencional i la veritat dltima.

9.
Aqguells qui no comprenen la distinci0 entre aquestes dues veritats no
comprenen la profunda veritat de I’ensenyanca del Buda.



10.

Sense fonamentar-se en la veritat convencional el significat de la Gltima no
s’ensenya. Sense la comprensid del significat de la Gltima I’alliberament no
s’obte.

11.

La percepcié incorrecte de la vacuitat destrueix la persona de poca
intel-ligencia. Es com una serp agafada incorrectament o un coneixement
incorrectament exercit.

12.

Aixi, la ment del savi dubta alhora de mostrar I’ensenyanca havent entes la
dificultat de la comprensio de I’ensenyanca per les persones de poca
intel-ligéncia.

13.
Has realitzat una interpretacio de la vacuitat els errors de la qual no ens
pertanyen. Aix0 no és possible en la vacuitat.

14.
Per aquell qui te sentit la vacuitat, tot te sentit. Per aquell qui no te sentit la
vacuitat, res no te sentit.

15.
Ens atribueixes els teus propis errors com aquell qui muntat en el seu cavall
oblida el cavall.

16.
Si perceps I’existéncia de les entitats amb naturalesa propia, perceps
aguestes entitats sense les causes i les condicions.

17.
Contradius I’efecte i la causa, I’agent i I’accio, I’activitat, el sorgir,
I’exhaurir i el fruit.

18.
Comprenem que allo que sorgeix en dependéncia, aixo és la vacuitat. Aixo
és una convencié dependent. Aixo mateix és el cami del mig.

19.
Una entitat que no sorgeix en dependéncia no és possible. Per tant, una
entitat que sigui no buida no és possible.



20.
Si tot aixo és no buit, no existeix el sorgir ni I’exhaurir. Llavors les quatre
nobles veritats esdevenen no existents.

21.
Com pot existir el sofriment si no ha sorgit en dependéncia ? S’ha dit que el
sofriment és no permanent. Per tant, no existeix amb naturalesa propia.

22.
Com pot sorgir novament quelcom originat amb naturalesa propia ? Per
tant, si algu contradiu la vacuitat no existeix el sorgir.

23.
L’exhauriment del sofriment que existeix amb naturalesa propia no és
possible. Contradius I’exhauriment amb la opinio de la naturalesa propia.

24,
Quan existeix la naturalesa propia, la realitzacié del cami no és possible. Si
el cami es realitza, no pot existir la naturalesa propia.

25.
Quan el sofriment, sorgit o exhaurit, no és possible, mitjancant quin cami
s’assolira I’exhauriment del sofriment ?

26.
Si la ignorancia existeix amb naturalesa propia, com pot existir el
coneixement ? No és immutable la naturalesa propia ?

217.
En aquest cas, la comprensio de les activitats de I’abandonament, la
realitzacid, la meditacid i els quatre fruits no serien possibles.

28.
Si els fruit no assolit existis amb naturalesa propia, com pot assolir-lo
aquell qui sosté la naturalesa propia ?

29.

A partir de I’absencia dels fruits no existeixen aquells qui han trobat el
cami ni aquells qui segueixen el cami. Si les vuit formes individuals no
existeixen no existira la comunitat espiritual.



30.

A partir de la no existencia de les quatre nobles veritats I’ensenyanca
vertadera no seria possible. A partir de I’abséncia de I’ensenyanca de la
comunitat espiritual, com pot existir el Buddha ?

31.
Segons tu resulta que el Buda existeix independentment de I’alliberament.
Segons tu, resulta que I’alliberament existeix independentment del Buda.

32.

Aquell qui existeix amb naturalesa propia sense il-luminar, realitzant el
cami de I’alliberament, no assolira I’alliberament comportant-se com un
bodhisattva.

33.
Ningu no realitzara mai res bo ni dolent. Qué pot realitzar allo buit ? La
naturalesa propia no pot ser originada.

34,
Segons tu, el fruit seria possible sense el bé i sense el mal. Segons tu, un
fruit originat a partir del be i del mal no seria possible.

35.
Si, segons tu, el fruit s’originés a partir del be i del mal, com pots sostenir
que el fruit que s’ha originat a partir del bé i del mal sigui no buit ?

36.
Contradius totes les convencions del mén quan contradius la vacuitat i el
sorgir en dependencia.

37.
Per a qui contradiu la vacuitat no existiria res a realitzar; I’activitat no seria
iniciada i I’agent existiria sense accio.

38.
Si existeix la naturalesa propia, I’univers seré no sorgit, no exhaurit,
romanent immutable i buit de les diverses formes.

39.

Si existeix quelcom no buit, llavors I’abandonament de les confusions,
I’acci6 d’eliminar el sofriment i I’assoliment d’alld no assolit no serien
possibles.



40.
Aquell qui percep el sorgir en dependencia també percep el sofriment, el
seu sorgir, el seu exhaurir i el cami.



Capitol 25
Examinacio del Nirvana

1.
Si tot aix0 és buit, no existeix ni el sorgir ni I’exhaurir. Mitjancant
I’abandonament o I’exhaurir de qué hom pot parlar de I’Alliberament ?

2.

Si tot aix0 és no buit, llavors no existeix ni el sorgir ni I‘exhaurir.
Mitjancant I’abandonament o I’exhaurir de que hom pot parlar de
I’Alliberament ?

3.
No abandonat, no assolit, no aniquilat, no permanent, no exhaurit i no
sorgit, aixo s’anomena Alliberament.

4,
L’Alliberament no és una entitat, sind resultarien les caracteristiques de la
decadencia i la mort. No existeix cap entitat sense la decadencia i la mort.

5.
Si I’Alliberament fos una entitat, I’ Alliberament seria condicionat. Mai no
és possible una entitat incondicionada.

6.
Si I’Alliberament fos una entitat, com pot aquest Alliberament ser
independent quan no existeix cap entitat independent ?

7.
Si I’Alliberament no és una entitat, com pot ser una no entitat ? On
I’ Alliberament no existeix com a entitat, alla no existeix com a no entitat.

8.
Si I’Alliberament és una no entitat, com pot ésser independent
I’ Alliberament ? No és possible una no entitat que sigui independent.

9.
Allo que va i ve és dependent o en dependencia. L’Alliberament s’ha
descrit com a no dependent i independent.



10.

El mestre ha parlat de I’abandonament de I’existéncia i de la no existencia.
Per tant, d’aixo resulta que I’Alliberament no és ni una entitat ni una no
entitat.

11.

Si I’Alliberament fos ambdues coses, una entitat i una no entitat,
I’Alliberament seria ambdos, una entitat i una no entitat. AiXx0 no és
possible.

12.
Si I’Alliberament fos ambdues coses, una entitat una no entitat,
I’ Alliberament no seria independent, perqué ambdds son dependents.

13.

Com pot ser I’Alliberament ambdues coses, una entitat i una no entitat, si
I’Alliberament és incondicionat mentre una entitat i una no entitat son
condicionades ?

14.
Com pot ser I’Alliberament ambdues coses, una entitat i una no entitat, si
no és possible, com la llum i la foscor, en un mateix lloc ?

15.
La posicid que I’Alliberament no és una entitat ni una no entitat s’establiria
quan I’existéncia d’una entitat i d’una no entitat s’haguessin establert.

16.
Si I’Alliberament no és una entitat ni una no entitat, com es pot dir que no
és una entitat ni una no entitat ?

17.
No és possible dir que el Benaurat existeix després de la mort. Tampoc no
és possible dir que ell no existeix, ambdues coses o cap de les dues coses.

18.
No és possible dir que el Benaurat existeix en vida. Tampoc no és possible
dir que no existeix, ambdues coses o cap de les dues coses.

19.
El cicle de la vida i I’ Alliberament no es diferencien en res. L’Alliberament
i el cicle de la vida no es diferencien en res.



20.
Allo que és I’extrem de I’ Alliberament és I’extrem del cicle de la vida. No
es diferencien en res, ni tan sols en quelcom infim.

21.

Les opinions en relacid a I’exhauriment, etc., a la permanencia, etc.,
després de la mort estan basades en I’Alliberament, el limit posterior i el
limit anterior.

22.
Quan totes les entitats son buides, que és finit ? Que és infinit ? Que és finit
I infinit ? Que és no finit i no infinit ?

23.

Que és identic ? Qué és diferent ? Qué és permanent ? Qué és no
permanent ? Que és permanent i no permanent ? Que és cap de les dues
coses ?

24,
La pacificacid de totes les opinions i la pacificacio de les il-lusions; mai el
Buda no va ensenyar cap Dharma a ningu enlloc.



Capitol 26
Examinaci6 dels Dotze Anells

1.
La persona coberta per la ignorancia produeix composicions de les tres
formes, mitjancant aquestes accions continua en futures existencies.

2.

La consciéncia, en dependéncia de les composicions, entra en la
transmigracid. Quan la consciéncia entra en la transmigracio, la personalitat
psico-fisica existeix.

3.
Quan la personalitat psico-fisica existeix, s’originen les sis esferes del sis
sentits. En dependencia de les sis esferes dels sentits s’origina el contacte.

4,
La consciéncia s’origina en dependéncia de I’ull, de la forma material i de
la impressi6 1 en dependéncia de la personalitat psico-fisica.

5.
La combinacid dels tres, la forma, la consciencia i I’ull, aixo és el contacte.
La sensaci6 s’origina a partir del contacte.

6.

El desig existeix en dependencia de la sensacid, el desig s’origina perqué
existeix la sensacid. Quan apareix, existeix aferrament a les quatre esferes
de I’aferrament.

7.
Quan I’aferrament existeix s’origina I’esdevenir d’aquell qui s’aferra. Si
fos no aferrat, llavors sent lliure, no esdevindria.

8.
Els cinc agregats constitueixen aquest devenir. A partir de I’esdevenir
s’origina el néixer, I’envellir, el morir, el dolor, la pena, el lament...

9.
...la confusid, I’agitacio. Tot aix0 s’origina a partir del néixer. Aixi €s
I’origen de I’objecte sencer del sofriment.



10.

L’ignorant produeix les composicions que constitueixen I’arrel del cicle de
la vida. Per tant, I’ignorant és I’agent no el savi a partir de la seva visio de
la veritat.

11.

Quan la ignorancia s’ha exhaurit no existeix el sorgir de les composicions.
L’exhauriment de la ignorancia és el resultat de la practica i el
coneixement.

12.
A partir de I’exhauriment d’aquest i d’aquell, aquest i aquell no s’originen.
Aixi tot aquest objecte sencer de sofriment s’exhaureix completament.



Capitol 27
Examinacio de les Opinions

1.
Les opinions:* vaig existir en el passat ? ” 0 “ no vaig existir en el passat ?
” 1 la opinié que el mon és permanent, etc., depenen d’un limit anterior.

2.
Les opinions: “ no existiré en el futur ? ” o “ existiré diferent en el futur ? ”
I que el mon és finit, etc., depenen d’un limit posterior.

3.
No és possible dir “jo existia en el passat.” Aquell qui existeix en un
naixement anterior no és identic a aquest.

4,
Segons tu, aquest si mateix és identic i I’aferrament és quelcom diferent.
Separat de I’aferrament, que és aquest si mateix ?

5.

Quan s’accepta que el si mateix no existeix separat de I’aferrament,
I’aferrament seria idéntic al si mateix. Aixo és com dir que no existeix el si
mateix.

6.
L aferrament no és idéntic al si mateix, aquell s’origina i s’exhaureix. Com
pot ser idéntic I’aferrament i I’aferrat ?

7.
Aixi, el si mateix que és diferent del aferrament no és possible. Si fos
diferent, el no aferrat podria percebre’s perd no es percep.

8.
Aixi, el si mateix no és ni diferent de I’aferrament ni identic a I’aferrament.
El si mateix sense aferrament no existeix. No és possible que no existeixi.

9.
La opinio “no vaig existir en el passat ” no és possible. Aquesta persona no
és diferent a la que existeix en una existéncia anterior.



10.
Si aquest fos diferent, llavors existiria encara que negueés I’altre. Si fos aixi,
aquest podria perdurar i néixer sense morir a qualsevol lloc.

11.
Existiria I’aniquilacié i la destruccio de les accions. Resultaria que el fruit
de I’accid realitzada per un seria experimentat per un altre.

12.
En aquest contexte, I’error de sostenir que s’ha originat sense existéncia
anterior no és possible. Tampoc un si mateix produit o sorgit sense causa.

13.
Aixi que la opinid “ vaig existir en el passat; no vaig existir; ambdues
coses; cap de les dues coses ” no és possible.

14.
La opinid “ existiré en el futur ? ” o “no existiré en el futur ? ” és com la
opinié sobre el passat.

15.
Si I’ésser huma fos identic a Déu, llavors seria permanent. Déu seria no
nascut perqueé tot allo permanent no neix.

16.
Si I’ésser huma fos diferent a Déu, seria no permanent. Si I’ésser huma fos
diferent de déu, la continuitat no seria possible.

17.
Si una part fos divina i l‘altra part fos humana, Ilavors seria permanent i no
permanent. Aixo no és possible.

18.
Si s’establissin ambdoés, allo permanent i allo no permanent, llavors
s’establiria tambe ni allo permanent ni allo no permanent.

19.
Si algu arribés d’un lloc i anés a un altre lloc, llavors el cicle de la vida
seria sense principi. Aix0 no és possible.

20.
Si no existeix res permanent, com pot existir quelcom no permanent,
permanent i no permanent o cap dels dos ?



21.
Si el mon fos finit, com podria existir un altre méon ? Si el mén fos infinit,
com podria existir un altre moén ?

22.
Ates que la continuitat dels agregats es com la flama d’una llum, resulta
que ni la seva finitud ni la seva infinitud no sén possibles.

23.
Si els agregats anteriors es destruissin I aquests agregats tampoc no
sorgissin en dependencia d’aquells altres, llavors el mon seria finit.

24.
Si els agregats anteriors no es destruissin i aquests agregats tampoc no
sorgissin en dependencia d’aquells altres, llavors el mon seria infinit.

25.
Si una part fos finita i I’altra part fos infinita, llavors el mon seria finit i
infinit. Aixo no és possible.

26.
Com és possible que una part de I’aferrat es destrueixi i I’altra part no es
destrueixi ? Aixo no és possible.

217.
Com és possible que una part de I’aferrament es destrueixi i I’altra part no
es destrueixi ? Aix0 no és possible.

28.
Si s’estableixen ambdds, allo finit i allo infinit, llavors no és possible allo
no finit i allo no infinit.

29.
A partir de la vacuitat de totes les entitats, on, a qui, sobre que i perque
existiran les opinions sobre la permanéncia ?

30.

Honoro a Gautama, qui per compassid, va mostrar I’ensenyanca vertadera
per assolir I’abandonament de totes les opinions.

Traduccio: Albert Biayna Gea



