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O EXISTENCIALISMO É UM HUMANISMO

Concebemos o existencialismo como uma doutrina que torna a vida humana possível e que, por outro lado, declara que toda verdade e toda ação implicam um meio e uma subjetividade humana. J.P.Sartre

1. DUAS ESCOLAS EXISTENCIALISTAS



O que é o existencialismo? A maioria das pessoas que utilizam este termo ficaria embaraçada se tivesse de justificá-lo: hoje em dia a palavra está na moda e qualquer um afirma sem hesitação que tal músico ou tal pintor é existencialista. Esta palavra assumiu atualmente uma amplitude tal e uma extensão que já não significa rigorosamente nada. Todavia, o que torna as coisas complicadas é a existência de dois tipos de existencialista: por um lado, os cristãos, entre os quais Karl Jaspers e Gabriel Marcel, de confissão católica; e por outro, os ateus, entre os quais há que situar Heidegger e os existencialistas franceses e eu mesmo. O que todos têm em comum é simplesmente o fato de todos considerarem que a existência precede a essência, ou, se se preferir, que é necessário sempre partir da subjetividade. O que significa isto exatamente?



Consideremos, por exemplo, um objeto fabricado pelo homem, como um livro ou uma cadeira. Todo objeto é fabricado por um artista, que se inspira num conceito dele. Ao fazer uma cadeira, por exemplo, o marceneiro tem como referências um certo modelo, uma determinada técnica de produção, que fazem parte de um conceito e que, no fundo, é uma receita. Desse modo, a cadeira é, simultaneamente, um objeto produzido de uma certa maneira e, por outro lado, tem uma utilidade definida: seria impossível imaginarmos que um homem produzisse uma cadeira sem saber para que tal objeto iria servir. Podemos assim afirmar que, no caso do livro ou da cadeira, a essência, ou seja, o conjunto de técnicas e das qualidades que permitem a sua produção e definição, precede a existência; e desse modo, também a presença destes objetos na minha frente é determinada. Eis aqui uma visão técnica do mundo em função da qual podemos afirmar que a produção precede a existência. No caso do homem, então, ao concebermos um Deus criador, identificamo-lo, na maioria das vezes, com um artífice superior e, qualquer que seja a doutrina que considerarmos, quer se trate de uma doutrina como a de Descartes ou de Leibniz admitimos sempre que a vontade segue mais ou menos o entendimento ou, no mínimo, que o acompanha e que Deus, quando cria, sabe precisamente o que está criando. Assim, o conceito do homem no espírito de Deus é assemelhável ao conceito da cadeira na mente do artesão. Deus produz o homem segundo determinadas técnicas e em função de determinada concepção, exatamente como o artífice fabrica a cadeira segundo uma definição e uma técnica. E dessa maneira, o homem individual materializa certo conceito que existe na inteligência divina.



O existencialismo ateu, que eu represento, é mais coerente. Afirma que, se Deus não existe, há pelo menos um ser no qual a existência precede a essência, um ser que existe antes de poder ser definido por qualquer conceito: este ser é o homem. O que significa dizer aqui que a existência precede a essência? Significa que, em primeira instância, o homem existe, encontra a si mesmo, surge no mundo e só depois se define. O homem, tal como o existencialista o concebe, não é passível de uma definição porque, de início, não é nada: só posteriormente será alguma coisa e será aquilo que ele fizer de si mesmo. Assim, não existe uma natureza humana definida, já que não existe um Deus para concebê-la. O homem nada mais é do que aquilo que ele faz de si mesmo: é esse o princípio do existencialismo. É também a isso o que chamamos de subjetividade.

2. O PROJETO. A RESPONSABILIDADE.



Por subjetividade queremos dizer que a dignidade do homem é maior do que a da pedra ou a da mesa, queremos dizer que o homem, antes de mais nada, existe, ou seja, o homem é antes de tudo aquele que se projeta num futuro e que tem consciência de se estar projetando no futuro. De início, o homem é um projeto que se vive a si mesmo subjetivamente, diferente do musgo, da lama ou do couve-flor. Nada existe antes desse projeto; não há nenhuma inteligibilidade no céu e o homem será apenas aquilo que ele projetou ser. Não o que ele quis ser, pois entendemos usualmente o querer como uma decisão consciente que é, para quase todos nós, posterior àquilo que fizemos de nós mesmos. Eu posso querer filiar-me a um partido, escrever um livro, casar-me, tudo isto, no entanto, são manifestações de uma escolha mais original, mais espontânea do que aquilo a que chamamos de vontade. Portanto, se realmente a existência precede a essência, o homem é responsável pelo que é. 



O primeiro passo do existencialismo é o de por todo homem na posse do que ele é, de submetê-lo à responsabilidade  total de sua existência. E quando dizemos que o homem é responsável por si mesmo, não estamos querendo dizer que ele é responsável apenas pela sua estrita individualidade, mas que ele é responsável por todos os homens. Ao afirmarmos que o homem se escolhe a si mesmo, queremos dizer que cada um de nós se escolhe, mas que, escolhendo-se, ele escolhe todos os homens. Não há, de fato, nenhum dos nossos atos que, criando o homem que queremos ser, não esteja criando, simultaneamente, uma imagem do homem tal como julgamos que o homem deva ser, um modelo que se aplica a cada um e a todos nós. Escolher ser isto ou aquilo é afirmar, concomitantemente, o valor do que estamos escolhendo, pois não podemos nunca escolher o mal; o que escolhemos é sempre o bem e nada pode ser bom para nós sem o ser para todos.



Se, por outro lado, a existência precede a essência e se nós queremos existir ao mesmo tempo que moldamos nossa imagem, essa imagem é válida para todos e para toda a nossa época. Portanto, a nossa responsabilidade é muito maior do que poderíamos supor, pois ela engaja a humanidade inteira. Se eu sou um operário e se escolho aderir a um sindicato cristão em vez de ser comunista e se, por esta adesão, quero significar que a resignação é, no fundo, uma solução adequada para o homem, que o reino do homem não é sobre a terra, não estou apenas engajando a mim mesmo: quero resignar-me por todos e, portanto, a minha decisão engaja toda a humanidade. Numa dimensão mais individual, se quero casar-me, ter filhos, ainda que esse casamento dependa exclusivamente de minha situação ou de minha paixão ou de meu desejo, escolhendo o casamento estou engajando não apenas a mim mesmo, mas toda a humanidade na trilha da monogamia. Sou, deste modo, responsável por mim mesmo e por todos e crio determinada imagem do homem por mim escolhido; por outras palavras, escolhendo-me, escolho o homem.



O existencialista afirma com frequência que o homem é angústia. Tal afirmação significa o seguinte: o homem que se engaja e que se dá conta de que ele não é apenas aquele que escolheu ser, mas também um legislador que escolhe simultaneamente a si mesmo e a humanidade inteira, não consegue escapar ao sentimento de sua total e profunda responsabilidade. É fato que muitas pessoas não sentem ansiedade, porém nós estamos convictos de que essas pessoas mascaram a ansiedade perante si mesmas, evitam encará-la; certamente muitos pensam que, ao agir, estão apenas engajando a si próprios e quando se lhes pergunta 'mas, e se todos fizessem o mesmo?', eles encolhem os ombros e respondem: nem todos o fazem. Porém, na verdade, devemos sempre perguntarmo-nos: o que aconteceria se todos fizessem como nós? e não podemos escapar desta pergunta inquietante, a não ser através de uma espécie de má fé. Aquele que se desculpa dizendo: nem todo mundo faz o mesmo, é alguém que não está em paz com sua consciência, pois o fato de mentir implica atribuir um valor universal … mentira.

3. A LIBERDADE



Quando falamos de angústia, desespero, desamparo, queremos simplesmente dizer que Deus não existe e que é necessário levar este fato …s últimas consequências. O existencialista pensa que é muito incômodo que Deus não exista (ele serve de desculpa para muita coisa), pois junto com ele desaparece toda e qualquer possibilidade de encontrar valores num céu inteligível, não existe nenhum bem a priori, já que não existe uma consciência infinita e perfeita a pensá-lo; não está escrito em lugar nenhum que o bem existe, que devemos ser honestos, que não devemos mentir, se nos colocarmos num plano em que só existem homens. Dostoiévski escreveu: Se Deus não existisse, tudo seria permitido. De fato, tudo é permitido, pois Deus não existe e, por conseguinte, o homem está desamparado e não encontra nem nele mesmo nem fora dele nada a que se agarrar. Não encontra desculpas. Se Deus não existe, não existe natureza humana dada e definitiva e nada poderá jamais ser explicado por uma referência a ela. Ou seja, não existe determinismo, o homem é livre, o homem é liberdade. Se Deus não existe, não encontramos, já prontos, valores ou ordens que possam legitimar a nossa conduta. Assim, não teremos ninguém atrás de nós nem na nossa frente no reino luminoso dos valores, nenhuma justificativa e nenhuma desculpa. Estamos sós e sem desculpas. É o que posso expressar dizendo que o homem está condenado a ser livre. Condenado, porque não se criou a si mesmo e, no entanto, sendo livre, uma vez lançado no mundo, é responsável por tudo o que faz. O existencialista acredita no homem. Ele não pensará nunca que o homem pode conseguir o auxílio de um sinal qualquer que o oriente no mundo, pois considera que é o próprio homem quem decifra este sinal como bem entende. O homem, sem apoio e sem amparo, está condenado a inventar o homem a cada instante. Inventar significa que não há um modelo a seguir. E já que todos os valores são vagos e sempre amplos demais para cada caso concreto, só nos resta confiar em nosso íntimo. Quando se tem que tomar uma decisão importante, existencial, daquelas que tem implicações com a nossa vida toda, não adianta ir buscar conselhos ou sugestões em exemplos pré-definidos. Se alguém viesse procurar-me numa situação destas, a resposta que daria seria a única possível: você é livre, portanto, escolha, isto é, invente. Nenhuma moral genérica poderá indicar-lhe o caminho a seguir; não existem sinais. 



Quando estive preso, conheci um homem notável, que era jesuíta. Havia ingressado na ordem religiosa da seguinte forma: vinha de uma série de fracassos dolorosos - ainda criança, morrera-lhe o pai, deixando-o pobre; entrou como bolsista num colégio religioso, onde faziam questão de lembrar-lhe constantemente que era aceito ali por caridade; por volta dos dezoito anos, fracassou numa aventura sentimental; aos vinte e dois, falhou em sua preparação militar. Em sua interpretação, muito habilmente concluiu em favor de si próprio que tudo isto era um sinal de que não havia nascido para os triunfos mundanos e que só os triunfos da religião, da santidade, da fé estavam ao seu alcance. Viu, portanto, nestes sinais, a vontade de Deus e ingressou na ordem. Se tivesse interpretado de outra maneira, poderia ter sido um carpinteiro ou um revolucionário. Ele carrega, portanto, total responsabilidade pela decifração. Isto é consequência do desamparo, significa que somos nós mesmos que escolhemos o nosso ser. Devemos considerar que a escolha é sempre possível; o que não é possível é não escolher. Eu posso escolher sempre, mas devo estar ciente de que, se não escolher, ainda assim estarei escolhendo. Podemos comparar a escolha moral à construção de uma obra de arte. E aqui precisamos fazer uma pausa para esclarecer que não se trata de uma moral estética, sendo a comparação aqui apenas um exemplo. Alguma vez, alguém já acusou um artista de não se ter inspirado em regras pré-estabelecidas para produzir a sua arte? Alguém, alguma vez, já lhe indicou que quadro deveria fazer? Claro que não, porque não existe nenhuma obra de arte previamente definida; o artista engaja-se na construção do seu quadro e o que deve ser feito é exatamente o que ele fez. Isto porque não existem valores estéticos a priori, mas estes valores se tornam visíveis posteriormente, na própria coerência do quadro, nas relações que existem entre a vontade criadora e o resultado. 



Que relação tem isto com a moral? Se observarmos bem, trata-se da mesma situação criadora. O que há em comum entre a arte e a moral é que, nos dois casos, existe criação e invenção. Não podemos decidir a priori as regras das nossas ações. Quando alguém faz uma escolha qualquer, ninguém jamais poderá dizer que foi uma escolha gratuita. O homem faz-se; ele não está pronto desde o início; ele se constrói escolhendo a sua moral; e a pressão das circunstâncias é tal que ele não poderá deixar de escolher uma moral. Só definimos o homem em relação a um engajamento. Cada vez que o homem escolhe o seu engajamento e o seu projeto com toda a sinceridade e toda a lucidez, qualquer que seja este projeto, não é possível preferir-lhe um outro. O problema moral não mudou, desde a época em que era possível escolher entre os escravagistas e não-escravagistas até o momento presente, em que podemos optar entre ser ou não comunistas. Quando declaro que a liberdade, através de cada circunstância concreta, não pode ter outro objetivo senão o de querer-se a si própria, quero dizer que, se alguma vez o homem reconhecer que está estabelecendo valores, ele não poderá mais desejar outra coisa a não ser a liberdade como fundamento de todos os valores. Alguém que adere a um sindicato comunista ou revolucionário quer alcançar objetivos concretos; tais objetivos implicam uma vontade abstrata de liberdade, porém esta liberdade é desejada em função de uma situação concreta. Queremos a liberdade através de cada circunstância particular. E querendo a liberdade, descobrimos que ela depende integralmente da liberdade dos outros, e que a liberdade dos outros depende da nossa. Sem dúvida, a liberdade, enquanto parte da definição do homem, não depende de outrem, mas logo que existe um engajamento, sou forçado a querer, simultaneamente, a minha liberdade e a dos outros. Não posso ter como objetivo a minha liberdade a não ser que meu objetivo seja também a liberdade dos outros.



Dizer, portanto, que nós inventamos os valores não significa outra coisa  senão que a vida não tem sentido a priori. Antes de alguém viver, a vida em si mesma não é nada; é quem a vive que deve dar-lhe um sentido; e o valor nada mais é do que este sentido escolhido. É este o sentido que queremos transmitir com a expressão o existencialismo é um humanismo: o homem está constantemente fora de si mesmo; é projetando-se e perdendo-se fora de si que ele faz com que o homem exista; por outro lado, é perseguindo objetivos transcendentes que ele pode existir; sendo o homem essa superação e não se apoderando dos objetos senão em relação a ela, ele se situa no âmago, no centro dessa superação. Não existe outro universo além do universo humano, o universo da subjetividade humana. É a esse vínculo entre a transcendência, como elemento constitutivo do homem (e não no sentido em que Deus é transcendente), e a subjetividade (na medida em que o homem não está fechado em si mesmo, mas sempre presente num universo humano), que chamamos humanismo existencialista. Humanismo, porque recordamos a homem que não existe outro legislador a não ser ele próprio e que é no desamparo que ele decidirá sobre si mesmo; e porque mostramos que não é voltando-se para si mesmo mas procurando sempre uma meta fora de si que o homem se realizará precisamente como ser humano. O existencialismo não é tanto um ateísmo no sentido de procurar demonstrar que Deus não existe, mas de dizer que, mesmo que existisse, nada mudaria. Não acreditamos que Deus exista, mas pensamos que o problema não é o da sua existência, mas sim de que o homem se reencontre e se convença de que nada pode salvá-lo dele próprio, nem mesmo uma prova válida da existência de Deus.

(Texto compilado a partir do escrito de J. P. Sartre "O EXISTENCIALISMO É UM HUMANISMO", publicado na série "Os Pensadores", Ed. Abril, S. Paulo, 1984, pp. 3-22)

