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Prende il via la CAMPAGNA NAZIONALE

DIRITTI AL MARE, DIRITTI DEL MARE 2006
Per le segnalazioni:  Numero verde 800.866158 

(a pagina 2)

ORDINANZE COMUNALI 

SULLA "CARENZA IDRICA":

PIU’ CONSIGLI UTILI, 

CHE DIVIETI INASCOLTATI.
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Con l’arrivo del periodo estivo e dei possibili problemi di carenza idrica vengono emanate dai Comuni le consuete ordinanze di divieto dell’uso di acqua potabile per innaffiaure, lavaggio auto, ecc..

Se in questo caso si tratta in pratica di un atto dovuto (ma potremo anche chiamarle ordinanze salvacoscienza), sulla loro efficacia reale nell’incidere sul problema qualche dubbio ci pare di poterlo esprimere. 

Quello di cui invece ci sarebbe bisogno, e che invece manca, è una campagna di comunicazione rivolta ai cittadini sulle azioni concrete attraverso cui poter ottenete una diminuzione dei consumi di acqua privati.

E non si tratta solo degli inviti ad un uso giudizioso

di una risorsa preziosa e vitale come l’acqua, ma di fornire indicazione precise su alcune “buone pratiche”  da realizzare in casa.

Una di queste è certamente l’installazione di “frangigetto” o di “riduttori di flusso” sui rubinetti, che consentono di economizzare i consumi dei rubinetti.

Una cosa facile, veloce ed economica: controllare che tipo di rubinetto si ha, cioè la parte finale del rubinetto. Quella “normale” lascia passare l’acqua così com’è mentre il frangigetto,  o riduttore, miscela l’aria con l’acqua. Quest’ultimo si sostituisce alla parte finale normale e consente un risparmio fino al 50% (ve ne sono di vari prezzi e di capacità di risparmio)

Sebbene il flusso sia ridotto, il getto non è meno efficace proprio perche' mescolato con l’aria.

Alcune rubinetterie ce l’hanno di serie (chiederlo quando si cambia i rubinetti); si tratta quindi di intervenire perché questa pratica sia estesa il più possibile a quelli che non lo hanno: si possono acquistare nei negozi di idrosanitari o ferramenta, ed il costo viene ripagato dal risparmio idrico.

Per la doccia vale lo stesso discorso: esistono telefoni doccia e soffioni che consentono di risparmiare il 50% dell’acqua.

Ridurre del 50% il consumo dell’acqua dei rubinetti

significa ridurre del 20-30% circa il consumo globale dell’acqua nell’abitazione.In generale poi con i frangigetto utilizzando meno acqua, quando si usa l’acqua calda, si risparmia anche energia per riscaldarla.

Altro intervento possibile è quello sugli sciacquoni dei wc (che costituiscono in media il 40% dei consumi di un’abitazione): chi ne installa uno nuovo, scelga un modello con doppio tasto che consenta due diversi volumi di scarico (maggiore e minore) o con il tasto di “stop” per fermare lo scarico anche prima del completo svuotamento della cassetta.

In quelli esistenti, che scaricano anche più acqua del necessario, si può ridurre almeno del 20% il consumo degli scarichi agendo sulla bacchetta del galleggiante dello sciacquone, piegandola in modo che diminuisca il volume dell’acqua scaricata ogni volta.

Se questo non è possibile, perché il tipo di cassetta

non lo consente, si può ridurre il volume d’acqua scaricato ogni volta, collocando nello sciacquone una bottiglia di plastica (riempita e chiusa, posta in

modo che non interferisca col meccanismo di scarico): in questo modo ad esempio se un wc scarica 8 volte al giorno, in una settimana si potrebbero risparmiare 56 litri, in un mese 240 ed in un anno circa  3.000 litri. Se 5.000 famiglie utilizzano questo rudimentale sistema, il risparmio sarebbe di quasi 15 milioni di litri l’anno ( 15.000 mc).

Si tratta allora di realizzare una campagna di informazione e coinvolgimento della popolazione che deve essere attuata durante tutto l'anno, e che non può ridursi a qualche sporadico manifesto affisso nel periodo estivo.

                Associazione "Verdi Ambiente e Società"

                                Circolo Chianti fiorentino
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CAMPAGNA NAZIONALE

DIRITTI AL MARE, DIRITTI DEL MARE 2006

Entra nel vivo l’undicesima edizione della Campagna “Diritti al mare, diritti del mare”. L’iniziativa promossa, da oltre undici anni, dall’associazione ambientalista VAS (Verdi Ambiente e Società) è realizzata in collaborazione con l’associazione nazionale attività natatorie e subacquee per disabili NADD Europe e patrocinata dal Ministero dell’Ambiente, dal Ministero Infrastrutture e Trasporti e dal Comando Generale delle Capitanerie di Porto. Attivo il numero verde per le vostre segnalazioni 800.866158.


La Campagna nazionale di VAS si avvale del sostegno della Società Castalia Ecolmar, la flotta navale operanti nel settore ambientale per la prevenzione, il controllo e il contenimento dei fenomeni inquinanti dell'ecosistema marino.

Come nel passato – ha annunciato VAS - questa edizione vedrà, nuovamente, l’attivazione del numero verde 800.866158 messo a disposizione dall’associazione per consentire ai cittadini, durante tutto il periodo estivo, di segnalare qualsiasi disservizio, sopruso, casi di inquinamento e di violazione delle norme vigenti, che avvengono sul litorale del nostro paese. Inoltre – aggiungono gli ambientalisti - le segnalazioni potranno arrivare anche attraverso la posta elettronica all’indirizzo vas@vasonline.it oppure collegandosi al il sito internet: www.vasonline.it.

La Campagna nazionale di sensibilizzazione, tutela e promozione interamente dedicata alla “Risorsa Mare” messa in piedi dall’associazione VAS è attiva tutto l’anno ed è portata avanti dagli ecologisti con una serie di iniziative che vanno dal coinvolgimento diretto, all’interno delle scuole, dei futuri custodi del pianeta ai seminari, forum e feste del mare organizzati dai circoli locali in tutto il territorio nazionale. Ma è in concomitanza con l’inizio della stagione balneare che la Campagna denominata “Diritti al mare, Diritti del mare” entra nel vivo con l’attivazione del numero verde 800.866158, in funzione 24 ore su 24 con segreteria telefonica, a cui è possibile accedere da tutta Italia e lasciare segnalazioni riguardanti: casi di inquinamento della spiaggia, del mare e dei corsi d’acqua; preclusione di accessi al mare; ingombro della battigia non soggetta a concessione, che quindi deve rimanere libera ed accessibile a tutti; mancanza di accessi e strutture per disabili; incuria dei varchi tra gli stabilimenti (la pulizia è a carico del concessionario della spiaggia); tariffe improprie o obblighi di comprare “pacchetti” comprendenti servizi non richiesti oltre all’ingresso (sdraio, ombrelloni, cabine in abbonamento stagionale, ecc.); natanti a motore troppo vicini alla spiaggia; casi di abusivismo.

Le segnalazioni, quindi, potranno riguardare non solo casi di inquinamento ma anche veri e propri casi di disagi e raggiri ai danni di turisti e vacanzieri. È, di fatto, nei mesi di luglio e agosto che si concentrano gli abusi a discapito della libera fruizione del bene mare, la violazioni delle norme sulla sicurezza per i bagnanti, i rincari dei prezzi, i principali inquinanti e rifiuti di vario genere riversati direttamente in mare e in spiagge provenienti, principalmente, da stabilimenti balneari e villaggi turistici fuori legge, costruzioni abusive che spuntano improvvisamente e comuni con reti fognarie inadeguate, che con l’incremento delle utenze vanno letteralmente fuori uso.

Le segnalazioni – affermano Guido Pollice e Walter Iannotti,  rispettivamente Presidente nazionale e Responsabile Campagne nazionali di VAS – una volta raccolte vengono immediatamente seguite contattando gli organi territoriali competenti chiedendone un tempestivo intervento.

Nel 2005 sono state oltre 1300 ed in particolare hanno riguardato, il cattivo funzionamento dei depuratori o addirittura la completa assenza di depurazione con centinaia di casi di scarichi abusivi direttamente riversi in corsi d’acqua ed in mare. La più colpita è risultata la Calabria, a seguire Campania e Lazio. Natanti a motore troppo vicini alle coste hanno caratterizzato le segnalazioni provenienti dalla Puglia, a seguire Lazio e Campania. Altra segnalazione diffusa è stato “il mare negato” con accessi ostruiti da costruzioni abusive o cancelli e sbarre apribili solo a pagamento. Dal Veneto, hanno prevalgono le segnalazioni riguardanti il moto ondoso di Venezia, a seguire, canali sporchi di rifiuti ed inquinamento acustico. Dalle Marche, Puglia ed Emilia Romagna, riduzione di spazzi liberi, mucillagini e rifiuti in mare; dalla Sardegna, Campania, Puglia e Lazio non sono mancate, le oramai croniche segnalazioni riguardanti abusivismo edilizio e spiagge sporche.

Con questi dati VAS coglie l’occasione per ringraziare i tanti cittadini rivoltisi al numero verde ed in particolare la Guardia Costiera e le Autorità Amministrative per la proficua collaborazione e la partecipazione e rilancia i temi e lo spirito della Campagna 2006 - Invitiamo tutti - aggiungono da VAS - a continuare a tenere alta la guardia sulle violazione dei diritti che riguardano la fruizione del mare e delle spiagge e salvaguardare patrimonio ambientale delle nostre coste. Per questo insistiamo nel ribadire quale fondamentale impegno per questa nuova estate, l’avvio di un coordinamento tra gli enti locali e l’impegno delle amministrazioni comunali nella formazione e nell’applicazione dei Piani Spiaggia e nell’adeguamento ed il corretto trattamento degli scarichi reflui! 
S.O.S AMBIENTE

Poca “trasparenza per la nuova centrale termoelettrica a ciclo combinato prevista in località Testi: VAS scrive alla Provincia

    Spett. Provincia di Firenze

                  Direzione Tutela Ambientale

                  P.O. VIA, AIA, Aria e Acustica Amb.

Oggetto: Procedura per il rilascio dell’A.I.A e di V.I.A. per nuova centrale termoelettrica a ciclo combinato situata località Testi.

Il 22 luglio scorso è stato pubblicato sul quotidiano La Nazione l’avviso di avvenuto deposito di domanda di rilascio della Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) e di Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) relativamente ad un progetto di “centrale termoelettrica a ciclo combinato situata nel Comune di Greve in Chianti, località Testi”.

Conseguentemente da tale data decorrono i termini per il deposito presso gli enti interessati e la possibilità di prenderne visione e presentare eventuali osservazione da parte dei cittadini interessati. (con scadenza, rispettivamente, al 21 agosto ed al 5 settembre).

Sulla questione è pervenuta, allo sportello SOS Ambiente di questa Associazione, segnalazione da parte di cittadini che lamentano il fatto che la “presentazione pubblica” del progetto si avvenuta con modalità che non hanno agevolato la possibilità di intervenire, essendosi svolta giovedì 27 luglio (giornata lavorativa per i più), ma soprattutto in orario quantomeno singolare: le 14:30 (!?!).

Analogamente viene lamentato il fatto che la modalità di consultazione on-line tramite il sito Internet della Provincia, nella versione di “sintesi non tecnica” del progetto (che era prevista  nell’avviso comparso sulla stampa), risulta possibile solo in parte:  la “sintesi” per la VIA non è consultabile,  la  “sintesi non tecnica” per l’A.I.A che risulta consultabile è peraltro connotata da una sostanziale mancanza di dati che possano far comprendere la portata delle emissioni del previsto impianto. 

La cosa che inoltre evidenziata negativamente è il fatto che i tempi a disposizione per gli interessati a prendere visione del progetto e presentare eventuali osservazioni ricadano quasi totalmente nel mese di agosto, cosa che desta giusta preoccupazione in merito alla effettiva opportunità di “partecipazione”, che rappresenta invece la ragione primaria del deposito in pubblica visione dei progetti.

Ci preme altresì rappresentare di seguito anche quanto da noi riscontrato a seguito delle verifiche conseguenti alla segnalazione pervenuta da parte dei cittadini:

Diversamente da quanto indicato nell’avviso pubblicato sul quotidiano, presso l’URP della Provincia di Firenze non sono consultabili le “sintesi non tecniche” della AIA e della VIA.
La tipologia di progetto in questione viene sottoposta a V.I.A., a seguito delle risultanze della “procedura di verifica” ai sensi dell’art.11 della LR 79/98.

Consultando il sito internet dell’amministrazione provinciale risulterebbe che la procedura di verifica sia stata conclusa con l’emanazione dell’Atto Dirigenziale n. 584 del 24/2/2006.

In tal caso si rileva una discordanza tra tale atto e l’avviso pubblicato sul quotidiano: nell’atto dirigenziale è riportato che l’impianto ricade nel Comune di S.Casciano V.Pesa (e tutto l’iter istruttorio ed i pareri acquisiti fanno riferimento ad una localizzazione in quel Comune) mentre diversamente nell’avviso sul giornale è indicato che si tratta di impianto da realizzare nel Comune di Greve in Chianti.

Lo stesso Comune di S.Casciano V.Pesa nella delibera della Giunta comunale n. 9 del 26/1/2006 espressamente asserisce che l’ubicazione della nuova centrale ricade “sul proprio territorio”.

Viene da chiedersi se si tratti di due progetti diversi, o diversamente si rende necessario comprendere le motivazioni di tali incongruenze sulla esatta localizzazione, 

Facendosi interpreti dei cittadini che ci hanno interpellato, ci rivolgiamo a codesta Amministrazione affinché attentamente valuti le questioni sopra esposte, verificando se queste possano costituire elementi e motivazioni per la sospensione (o il rinnovo) dei tempi di deposito del progetto in pubblica visione e la presentazione di eventuali osservazioni, cosa che peraltro consentirebbe anche di “recuperare” quanto lamentato in merito ai tempi ed alle modalità di accesso e presa visione del progetto.

Certi della vostra attenzione, si porgono distinti saluti

Firenze, 16 agosto 2006

Associazione "Verdi Ambiente e Società" 

                      Circolo Chianti fiorentino

* * * * *

La Provincia risponde ….

L’Ufficio competente della Provincia nella risposta che ci ha inviato, ha accolto in parte le nostre richieste: nella lettera inviataci infatti scrivono, tra l’altro:
“…..  Visto il periodo di consegna del progetto è possibile che ci siano stati dei piccoli contrattempi in merito alla messa su internet delle sintesi non tecniche, per questo riteniamo che possano essere accettate comunque osservazioni anche per tutto il mese di settembre” ….
6 settembre 2006 si tiene la
“Giornata Mondiale contro l’Incenerimento dei Rifiuti”:

“NO AL NUOVO INCENERTORE DEL CHIANTI, PER UN’ ALTERNATIVA NELLA GESTIONE DEI RIFIUTI”.

L'Associazione Verdi Ambiente e Società - circolo del Chianti fiorentino, esprime la propria netta
contrarietà alla previsione di realizzare un nuovo
inceneritore nel Chianti, in località Testi,
sottolineando come l'introduzione di una Raccolta
Differenziata integrata consentirebbe di ottenere
rendimenti, in termini di recupero di materiali e di
recuperi energetici, nettamente superiori a quelli
consegui con altri sistemi di smaltimento.


I Comuni del Chianti hanno oggi l’effettiva
opportunità di imboccare una strada innovativa,
diversa da quella degli inceneritori, seguendo
l'esempio delle esperienze italiane più avanzate dei Comuni che hanno deciso di avviare una raccolta "secco/umido" molto spinta, in alcuni casi con la domiciliarizzazione delle raccolte, comunque ottenendo ottimi risultati.

SALI A …. BORDO 2006

ASSOCIATI A VAS

FAI CRESCERE IL CIRCOLO DEL CHIANTI

Anche per il 2006 le quote associative sono invariate:

- 15 Euro - Socio ordinario 

- 10 Euro - socio studente o disoccupato

- 26 Euro - tessera socio ordinario + Abbonamento annuale a sei numeri della rivista "Verde Ambiente" (scontata per i soci)


Si tratta di una alternativa concretamente
percorribile, come dimostra l'esperienza dei 26 Comuni dell'Alta Provincia di Padova, riuniti nel "Consorzio Padova 1" con un bacino di circa 200.000 abitanti, che ha dimostrato come con una riorganizzazione dei servizi di raccolta sia possibile giungere a livelli elevati di raccolta differenziata, con una media del 60% di materiali recuperati dai rifiuti, e con punte che in alcuni Comuni raggiungono il 70-80%.


Le stesse esperienze di raccolta domiciliare avviate, pur in modo parziale, in alcuni Comuni della Provincia di Firenze, dimostrano come in poco tempo si riesca ad ottenere una notevole crescita dei livelli di raccolta differenziata.
Inceneritori e riciclo sono due scelte sostanzialmente alternative, perché l'incenerimento rischia di vanificare le raccolte differenziate, mentre gli enormi fabbisogni economici della costruzione di questi impianti dovrebbero essere proficuamente investiti per riorganizzare i servizi di raccolta differenziata spinta finalizzata al recupero e riciclaggio delle materie prime.


E' questa infatti la strada da percorrere: recuperare materie prime e quindi risparmiare energia con la raccolta differenziata, invece di cercare di recuperare l'energia dai rifiuti con la
termodistruzione.

                V.A.S. - Verdi Ambiente e Società
                                Circolo Chianti fiorentino
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Lettera circolare destinata ai soci

Chiusura testi, 07/09/2006

INSERTO SPECIALE
Osservazioni alla variante al Piano Strutturale di Bagno a Ripoli 

per la modifica del perimetro dei centri abitati 

(deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 14.3.2006)

Al Sindaco del

COMUNE DI BAGNO A RIPOLI

Premesso che :

• la legge regionale 1/2005 sul governo del territorio – come già la precedente

5/1995 – “promuove e garantisce la tutela” e “la conservazione” delle

invarianti strutturali (artt. 4 e 35), da intendere come “risorse essenziali del

territorio in quanto beni comuni che costituiscono patrimonio della

collettività”, nessuna delle quali “può essere ridotta in modo significativo e

irreversibile in riferimento agli equilibri degli ecosistemi di cui è componente”;

dimodoché “nuovi impegni di suolo a fini insediativi e infrastrutturali sono

consentiti esclusivamente qualora non sussistano alternative di

riutilizzazione e riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture

esistenti”; con la prescrizione che tali eventuali nuovi interventi insediativi e

infrastrutturali “devono in ogni caso concorrere alla riqualificazione dei

sistemi insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme, nonché alla

prevenzione e al recupero del degrado ambientale e funzionale” (art. 3);

• le aree fragili indicate nel Piano Territoriale di Coordinamento della

Provincia (PTCP) di Firenze costituiscono a tutti gli effetti invarianti

strutturali ai sensi della L. R. 5/1995 (richiamata esplicitamente all'art. 11

delle Norme di Attuazione dello Statuto del Territorio del PTCP), e della L. R.

1/2005, art. 4, 5 e 9 (“Le risorse, i beni e le regole relative all`uso, individuati

dallo statuto [del territorio, contenuto negli strumenti di pianificazione

territoriale, tra cui il PTCP], ... costituiscono invarianti strutturali del

territorio da sottoporre a tutela al fine di garantire lo sviluppo sostenibile”);

• le stesse aree fragili coincidono tra l’altro con “le zone con esclusiva o

prevalente funzione agricola”, considerate “risorsa essenziale del territorio

limitata e non riproducibile” ove “sono di norma consentiti impegni di suolo

esclusivamente per finalità collegate con la conservazione o lo sviluppo

dell’agricoltura e delle attività connesse” (art. 40 della stessa L.R. 1/2005);

• nonostante siano passati svariati anni, né il Comune di Bagno a Ripoli né la

Provincia di Firenze hanno mai predisposto i programmi di paesaggio per le

aree fragili come previsto dal PTCP, e come sindacato dalla sentenza del

TAR del luglio 2004, che, rifacendosi a questa inadempienza, ha annullato le

edificazioni previste a Osteria Nuova;

• la medesima legge urbanistica regionale 1/2005 prevede che il Regolamento

Urbanistico comunale debba individuare “il perimetro aggiornato dei

centri abitati inteso come delimitazione continua che comprende tutte le

aree edificate e i lotti interclusi”, da intendere come “aree all’interno dei

centri abitati nelle quali è permessa l’edificazione di completamento o di

ampliamento degli edifici esistenti” (art. 55);

considerato che :

• dalla data della sentenza del TAR su Osteria Nuova, l’amministrazione

comunale di Bagno a Ripoli sostiene, pervicacemente quanto illogicamente,

che la tutela di risorse invarianti quali le aree fragili è totalmente

subordinata alla pianificazione comunale che in particolare prevede la

costruzione, in questo punto delle colline, di più di 110 appartamenti (un

valore abnorme, soprattutto se comparato alle dimensioni attuali del borgo),

proprio nel bel mezzo dell'area fragile, oggettivamente finora non vincolata

a nessun criterio di rispetto paesaggistico;

• anche la stessa Provincia, per coprire una palese inadempienza nei confronti

del suo proprio PTCP, sta cercando di promuovere le aree fragili a realtà

virtuali, meri contenitori “di studi, politiche e azioni coordinate finalizzate

alla valorizzazione delle caratteristiche paesistiche e ambientali”!!

(testualmente dalla risposta scritta a interrogazione del Capogruppo Verdi,

Luca Ragazzo, all’assessore provinciale Tiziano Lepri, 19/12/2005)

• al contrario, il Coordinamento dei Comitati Civici di Bagno a Ripoli, Italia

Nostra, V.A.S., WWF, Verdi, nonché autorevoli partecipanti al convegno

tenutosi all’Ospedale del Bigallo il 21 ottobre 2005 (come gli architetti

urbanisti dell’Università di Firenze Paolo Baldeschi a Gianfranco Gorelli)

sostengono che, per ogni intervento da inserire in un contesto di area fragile,

“paesaggisticamente pregevole”, che comprende i borghi collinari (non a

caso, il PTCP considera gli abitati minori, e comunque le immediate

adiacenze di tutti i borghi, come parti del territorio aperto sottoposto a

tutela paesaggistica ed ambientale ­ art. 7 delle Norme di Attuazione), si

debba predisporre quanto meno una tutela paesistica, anche in relazione

all’art. 11 comma 3 delle Norme di Attuazione del PTCP, ove si prevede che i

Comuni possano solo “precisare” i perimetri degli ambiti da sottoporre a

Programma di Paesaggio, e solo “a seguito di analisi più approfondite”; (non

è fuori luogo considerare qui che gli ambiti collinari possono aspirare a

divenire patrimonio dell’UNESCO, come sta chiedendo il comune di Greve

per le proprie colline);

Tutto ci ò premesso e considerato, i firmatari presentano le seguenti

osservazioni di merito alla variante al Piano Strutturale di Bagno a Ripoli per

la modifica del perimetro dei centri abitati in oggetto :

1.Esclusione dei borghi rurali dalle aree fragili (PTCP sez. 8 prescr. 1).

Lo Statuto del Territorio contenuto nel Piano Territoriale di Coordinamento

della Provincia di Firenze , nella sezione 8 “Il territorio aperto” alla

Prescrizione 1, recita che “gli ambiti sottoposti a programmi di paesaggio

comprendono le parti del territorio aperto con aspetti prevalentemente rurali,

caratterizzate da ambienti ricchi di valori storicoculturali (paesaggio

agrario, insediamenti sparsi, borghi e antiche sedi)”. Dunque, non solo le

case isolate ma anche gli aggregati e i borghi rurali “ricchi di valori storicoculturali”.

Non a caso, la cartografia allegata al PTCP originale, per quanto

concerne le aree fragili, abbraccia (con apposita retinatura) anche i borghi

rurali compresi in quelle invarianti strutturali.

Invece, il Comune di Bagno a Ripoli non ha tenuto conto della previsione del

piano provinciale, escludendo indebitamente i borghi “ricchi di valori

storicoculturali”

(quali quelli collinari di Villamagna, Osteria Nuova, San

Romolo, Balatro, San Donato in Collina) dalle aree fragili e – di più –

comprendendo nel perimetro degli abitati insediamenti sparsi (ad esempio a

Villamagna presso la Fattoria il Poggio) e aree attualmente agricole, come si

richiama sotto. Desta stupore che la Provincia di Firenze abbia provveduto

ad accogliere tale illegittima procedura, con la recente ratifica dell'intesa

preliminare con il Comune e la contestuale adozione della variante al PTCP

avente per oggetto la modifica del perimetro dei centri abitati (deliberazione

del Consiglio Provinciale del 20/4/06);

2. Illegittima inclusione di aree agricole nel perimetro dei centri abitati

(L.R.T. 1/2005, artt. 40 e 55).

Nella variante in oggetto non si ha cura di motivare le ragioni per cui aree

agricole, che non hanno nulla a che vedere con l’abitato consolidato, sono

state inserite entro il perimetro dei centri abitati, in palese contraddizione

con le prescrizioni della L. R. 1/2005 (artt. 40 e 55) richiamate in premessa.

Con questo strumento si rappresentano falsamente queste aree come se si

trovassero attualmente all'interno di centri abitati, fornendo la base formale

per un'edificazione surrettiziamente rappresentata come di completamento.

Citiamo a titolo di esempio alcune di queste aree, che non sono affatto

edificate né intercluse, ma che vi è probabilmente interesse a considerare

come zone di possibile espansione dell'abitato:

a) a Grassina, nei pressi di San Michele a Tegolaia Piazza Calda Nebbiolo e

del Fosso delle Argille o Borro di Balatro

b) a Grassina, presso la villa Medici Tornaquinci

c) a Grassina, intorno a “Il Molinuzzo” (qui si è aggregato al “centro abitato”

un rettangolo interamente separato dall'edificato, totalmente costituito

da territorio aperto);

d) presso Grassina, una fascia di terreno a monte della via di Campigliano, in

zona “Campigliano”­”La Fonte”;

e) a Ponte a Niccheri nella zona di Belmonte (qui si fa compiere al

“perimetro” anche un percorso tortuoso per mantenere all'interno delle

“zone edificate” la località “La Cipressa”, classificata nel Piano Strutturale

come “sito di rilevanza ambientale e storico culturale” );

f) all'Antella, a monte (Sud) della zona di via delle Brigate Partigiane, presso

la località “Arriguccio”;

g) a Osteria Nuova, intorno a “Torre di Sopra” e “Torre di Sotto” (antiche

dimore rurali e oliveti sono stati inclusi nella “città”!)

h) a Osteria Nuova, la Cortaccia e la zona delle case sparse nei pressi;

i)  a Osteria Nuova, nei pressi della Villa San Giorgio;

j)  a Meoste ­ Croce a Varliano ­ La Fonte, un'estesa striscia a valle (Ovest)

della via Roma

k) a Bagno a Ripoli, un'area tra la Pieve di Ripoli e il giardino “i ponti”

l) a Balatro

m) a Villamagna, oliveti presso la Pieve di S. Donnino

n) a Rimaggio

3. Inclusione nel perimetro dei centri abitati di “siti e manufatti di rilevanza

ambientale e storico culturale” (Piano Strutturale, NTA, art. 11;

Regolamento Urbanistico, art. 37)

Nei perimetri dei centri abitati sono stati ingiustificatamente incluse alcune

località classificate nel Piano Strutturale (art. 11 delle N.T.A.) come “siti e

manufatti di rilevanza ambientale e storico culturale”. L'art. 37 del

Regolamento Urbanistico sottopone a vincolo “gli edifici ... e tutti gli esterni

ed il rapporto degli edifici sul territorio”, ed assimila queste località al

territorio aperto. Si citano in particolare i siti n.:

• 90 (Cortaccia)

• 101 (Torre di Sotto e Torre di Sopra)

• 110 (Campigliano)

• 119 (la Cipressa)

• 192 (San Giorgio a Ruballa)

• 204 (villa di Balatro)

4.Mancato rispetto delle raccomandazioni della Soprintendenza

(Conferenza dei Servizi 13/12/2005).

La variante in oggetto non riflette – se non in minima parte – la

raccomandazione di escludere le aree agricole dai perimetri dei centri abitati

fatte dalla Soprintendenza ai Beni Architettonici e per il Paesaggio di Firenze,

Prato e Pistoia, per bocca dell’arch. Laura Baldini, alla conferenza dei servizi

del 13 dicembre 2005. In quell'occasione la Soprintendenza fece notare la

presenza all'interno del perimetri di “oliveti a notevole rilevanza

paesaggistica”.

5.Contrasto con il vincolo ambientale (D. Lgsl. 42/2004, art. 157).

Molte delle aree citate sopra rientrano anche nel vincolo ambientale ex art.

144 D. Lgsl. 490/1999 (ora D. Lgsl. 42/2004). In particolare, S. Michele a

Tegolaia e Villa MediciTornaquinci presso Grassina rientrano nel vincolo

recentemente ripristinato dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici e il

Paesaggio (nota della Soprintendenza per affissione immediata all'Albo

Pretorio del Comune, del 25/2/2003), dopo una discussa “vacanza” che ha

consentito tra l'altro l'edificazione delle villette in via delle Fonti, un

intervento che il compianto sindaco Lastrucci definì senza mezzi termini

“una devastazione”. Il territorio sottoposto a vincolo viene descritto dalla

Soprintendenza come “un esempio notevolissimo di paesaggio culturale,

risultato dell'opera pluriscecolare dell'uomo sulla natura. ... i segni ancora

evidenti di un sistema economico agrario fondato sulla mezzadria hanno

determinato ... un mosaico territoriale spazialmente differenziato, reso celebre

da letterati e artisti”: una realtà in palese contrasto con la rappresentazione

delle aree suddette come zone già edificate, da ampliare o completare.

Analoga osservazione vale per altre aree ricadenti in zone sottoposte a

vincolo ambientale, come quelle già citate a Villamagna, MeosteCroce

a Varliano, La Fonte, Osteria Nuova.

Bagno a Ripoli, 31/05/2006.

Associazione “Il Pianeta” (Leonardo Mastragostino)

Coordinamento Comitati Civici di Bagno a Ripoli (Sergio Morozzi)

Legambiente ­ Firenze (Fausto Ferruzza)

Italia Nostra ­ sezione di Firenze (Giorgio Signorini)

VAS ­ Circolo Chianti Fiorentino (Fabio Garuglieri)

WWF Firenze (Alessio Papini)
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