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GREVE IN CHIANTI - Al Con-
51gho Comunale di mercoledi si
& discussa la mozione, dal titolo
“Sulla colata di cemento di Pa-
laia”, presentata dal leader del-
T'opposizione Giuliano Sottani.
Nella discussione, il capogrup-
po del Buon Governo & Svilup-
po ha reso noto il contenuto di
alcuni documenti della Regio-
ne, Provincia e Soprintendenza
per i beni architettonici, conte-
nenti alcune “osservazioni” sul-
la lottizazione di Palaia inviate
al Comune di Greve.
Duro il giudizio della Direzione
generale delle politiche territo-
rigli della Re-
gione,  che
boccia il Piano
di lottizzazio-
ne. Gli archi-
tetti responsa-
bili del settore,
basandosi sul
principio che
il “patrimonio
collinare & un
fattore essen-
ziale  della
qualita del ter-
ritorio e del
io della Toscana” consi-
derano il Piano di lottizzazione
“inadeguato” e con un “eccessi-
vo consumo di territorio” rura-
le.
Anche il soprintendente Paola
Grifoni concorda sul fatto che
la salvaguardia del patrimonio
paesaggistico si pone come ele-
mento fondamentale, e rileva
come "la maglia larga dei lotti e
dei fabbricati vada ad interferi-
re in maniera consistente con il
territorio rurale”. Mancando
uno studio di inserimento pae-
saggistico, di elaborati sulle alti-
metrie, sbancamenti, sulle nuo-
ve strade e parcheggi, si sugge-

risce la rielaborazione del Pia-
no di lottizzazione. “In linea
con uno dei principi dello Sta-
tuto del Ptcp - scrive la Direzio-
ne generale sviluppo e territo-
rio della Provincia - si chiede
di rivalutare I'intervento attra-
verso upa minore dispersione
dell'edificato”.
“Da queste osservazioni si evi-
denziano mancanze tecniche e
procedurali banali che forse
avrebbero potuto essere rilevate
prima dell'approvazione comu-
nale del 27 ottobre”, ha detto il
leader del Buongoverno.
Le osservazioni degli Enti terri-
toriali e della Soprintendenza
{che non sarebbero dovute cir-
colare, in
quanto facenti
parte di un’i-
struttoria non
ancora contro-
§ dedotta dal
Comune, ha
iegato il sin-
daco), sareb-
bero state sol-
lecitate  dallo
stesso Marco
Hagge. "Il Co-
mune ha chie-
sto alla So-
vrintendenza di avere una con-
sulenza per tutelare un territo-
rio di pregio come il nostro. Il
vincolo che abbiamo chiesto -
ha proseguito il sindaco - sara il
“Vinelo sulla progettazione”
che & cid di pill avanzato che si
possa trovare nel settore dell'ur
banistica. Da Palaia, ha conclu
50, verra un segnale preciso per
una piil accorta gestione del ter-
ritorio”.
Il Consiglio comunale ha
espresso voto contrario alla mo-
zione di Sottani. Mentre, sem-
pre in materia urbanistica, ha
approvato |'aurnento degli oneri
di urbanizzazione.
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                                      Associazione Verdi Ambiente e Società

 Circolo Chianti fiorentino

Lettera circolare - n.1/2007

http:://it.geocities.com/vas_chianti
“NOI GIOVANI REPORTER DEL CAMBIAMENTO CLIMATICO”
Al via il Bando di concorso

per le scuole.

 
Anche quest'anno scolastico gli studenti delle scuole italiane potranno cimentarsi nel concorso nazionale "Immagini per la Terra", giunto alla sua XV^ edizione, promosso dall'associazione ambientalista V.A.S. (Verdi Ambiente e Società) in collaborazione con Green Cross Italia ONG, sotto l'alto Patronato del Presidente della Repubblica. 


La partecipazione è aperta agli studenti delle scuole materne, elementari, medie e superiori, sia pubbliche e private.

“NOI GIOVANI REPORTER DEL CAMBIAMENTO CLIMATICO” è il tema scelto per il concorso di quest'anno, nel quadro delle iniziative in corso di promozione dei principi della Carta della Terra.


Gli studenti, a seconda dell'ordine scolastico,
potranno cimentarsi sul tema utilizzando le tecniche del disegno, del fumetto, della fotografia, del Video o delle tecniche multimediali, oppure tramite una narrazione creativa. Data di scadenza, per la consegna degli elaborati, il 30 marzo 2007.


Saranno proclamati 2 vincitori per ognuna delle classi di concorso (scuole materne e infanzia, scuole elementari, scuole medie, scuole superiori). Tutti e 8 i vincitori riceveranno un premio di € 1.000 che dovrà essere impegnato a sostegno di iniziative ambientali della scuola di appartenenza. 

Ad ogni studente vincitore verrà consegnato un
diploma. E’ previsto che i vincitori siano ricevuti in
udienza dal Presidente della Repubblica al Palazzo del Quirinale.


Nei prossimi giorni il Circolo locale di “Verdi
Ambiente e Società” invierà il bando del concorso e la Carta della Terra a tutte le scuole dei Comuni del Chianti, ma fin da oggi sono già disponibili sul sito internet di VAS del circolo Chianti fiorentino   
http://it.geocities.com/vas_chianti oppure su  quello di Green Cross Italia www.greencrossitalia.it
          Associazione VAS - Verdi Ambiente e Società
         Circolo Chianti fiorentino

ACQUA PUBBLICA: 

VAS CI METTE LA FIRMA
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L’associazione ambientalista VAS (Verdi Ambiente e Società) Onlus aderisce alla proposta di legge di iniziativa popolare per la  ripubblicizzazione del servizio idrico ed il consumo critico del bene, fonte primaria di vita. 


Dal 13 gennaio è partita la raccolta firme, ad annunciarlo è stato il Presidente nazionale di VAS Guido Pollice ed il Responsabile Campagne Nazionali di VAS Walter Iannotti presente alla conferenza stampa di presentazione tenutasi a Napoli con i Comitati Campani e Padre Alex Zanotelli.


Tutte le informazioni sul sito

www,acquabenecomune.it 

SALI A …. BORDO 2007

ASSOCIATI A VAS

FAI CRESCERE IL CIRCOLO DEL CHIANTI

Anche per il 2007 le quote associative sono invariate:

- 15 Euro - Socio ordinario 

- 10 Euro - socio studente o disoccupato

- 26 Euro - tessera socio ordinario + Abbonamento annuale a sei numeri della rivista "Verde Ambiente" (scontata per i soci)

Progetto di una “centrale termoelettrica

a ciclo combinato a gas” a Testi: 

le osservazioni di VAS allo studio di impatto ambientale del progetto. 


L’Associazione “Verdi Ambiente e Società (V.A.S.) – Circolo del Chianti ha presentato le proprie
osservazioni in Provincia in merito allo Studio di
Impatto Ambientale presentata per la realizzazione di una “centrale termoelettrica a ciclo combinato a gas in loc.Testi” (Greve in Chianti), della potenza elettrica 50 MW, all’interno dell’area di proprietà del cementificio SACCI.
Una parte dell’energia prodotta (10-15 MW) sarebbe utilizzata da SACCI, la restante venduta ed immessa nella rete elettrica.


Secondo lo studio di impatto ambientale presentato l’impianto alimentato  a gas  metano avrebbe  emissioni in atmosfera estremamente ridotte e costituite da ossidi di azoto (NOx) ed in misura minore dall’ossido di carbonio (CO), mentre viene detto che “sono nulle o comunque trascurabili le emissioni di particolato e di biossido di zolfo (SO2)”.

Nello studio non si menzionano quindi le polveri PM10, PM2,5 e PM 0,1 come inquinanti di rilievo – rileva VAS – al contrario di lavori svolti negli ultimi anni da alcuni ricercatori, probabilmente per la prima volta in Italia, che riportano una cospicua serie di documenti di fonte statunitense, i quali evidenziano come le polveri fini ed ultrafini costituiscano un inquinante rilevante di questo tipo di impianti.


Nel caso in questione inoltre le emissioni
dell’impianto che si vuol realizzare andrebbero a
sommarsi a quella degli altri impianti attivi o
previsti nella stessa area: l’attuale cementificio
SACCI, il gassificatore SAFI, l’inertizzatore SAFI, il
nuovo inceneritore per i rifiuti previsto dal Piano
Provinciale Gestione dei Rifiuti dell’ATO 6.
Suscita altresì perplessità, in merito alla coerenza
con la normativa in materia di VIA, il fatto che
riguardo agli effetti sulla salute pubblica si possa
leggere nella sintesi non tecnica del progetto una
frase tanto generica quanto dubitativa come quella sintetizzata nella frase ”l’opera non dovrebbe apportare variazioni apprezzabili nello stato di salute della popolazione interessata”.


Tra le giustificazioni alla realizzazione della
centrale vi è anche quello che l’intervento servirebbe a migliorare il bilancio energetico della Regione Toscana in questa zona.

A tal proposito VAS rileva come a circa 15 chilometri da Testi, l’ENEL ha recentemente riattivato – agosto 2006 - la Centrale di S.Barbara (Cavriglia) come centrale termoelettrica a metano per una potenza di 390 MWe, provvedendo a riconvertire tale impianto
rispetto al precedente funzionamento con lignite:
essendo un intervento “sostitutivo” la riconversione
della Centrale di S.Barbara ha comportato in quel caso una sostanziale miglioramento delle emissioni locali rispetto alla precedente configurazione.


Proprio considerando l’estrema sia la vicinanza di
quella centrale rispetto al sito di Testi, che la
potenza elettrica prodotta adesso a S.Barbara,

l’intervento di Cavriglia pare già esso in grado di
migliorare il bilancio energetico in questa zona della Toscana.


Nel progetto inoltre è indicata per la centrale
solamente l’adozione di combustori Dry Low Nox (DNL) per la riduzione degli ossidi di azoto, mentre non risulterebbe l’adozione di altre “migliori tecnologie disponibili” per l’abbattimento degli inquinanti e soprattutto di tutti gli altri inquinanti.  

               VAS - Verdi Ambiente e Società 
                         Circolo Chianti fiorentino
PIANO  ATTUATIVO  INSEDIAMENTO RESIDENZIALE  “PALAIA” 

IN  LOC. CHIOCCHIO

GLI  AMBIENTALISTI  PRESENTANO LE OSSERVAZIONI

In data 19 gennaio 2007 i due circoli Legambiente del Chianti Fiorentino: il “Gallo Verde” di Greve in Chianti , “Il Passignano” di Tavarnelle Val di Pesa, e V.A.S. (Verdi Ambiente Società) Chianti, hanno presentato osservazioni al piano attuativo per Palaia.

Il nuovo insediamento nasce da una lunga e contorta storia. Anche per questo necessitava di un percorso fatto all’insegna della trasparenza e del dialogo con la cittadinanza, in particolare con gli abitanti della frazione direttamente interessata. Sarebbe stata una buona occasione per un esempio di democrazia partecipata.

Esaminando il piano, per procedere alla stesura delle osservazioni, ci siamo resi conto che l’intervento di Palaia si preparava a partire senza che fosse mai stata fatta una valutazione ambientale: non fu fatta alcuna valutazione ambientale nel 2002 quando, in accettazione delle sentenze del T.AR. fu adottata e successivamente approvata la variante al piano strutturale per dar atto all’accordo transattivo intercorso tra il Comune e il proprietario del terreno (Triacca Srl); non è stata prevista alcuna valutazione ambientale ora per il piano adottato dal comune di Greve in Chianti, oggetto delle nostre osservazioni.

Ci è apparso quantomeno incoerente, come abbiamo scritto nelle nostre osservazioni, l’atteggiamento dell’amministrazione che pubblicamente si impegna a fare nel miglior modo possibile, ma nei fatti evita di usare strumenti importanti per una corretta gestione del territorio, previsti dalla legge per interventi rilevanti del tipo di Palaia. Troviamo dubbia, elusiva e tecnicamente povera la giustificazione: “la legge non lo imponeva”. Il Chianti, candidato a divenire patrimonio dell’umanità protetto dall’Unesco, merita non il minimo che la legge impone, ma il massimo che si può fare!

I dettagli del piano ci hanno poi messi di fronte ad una squallida realtà: migliaia di  m3 (circa 29.000) di volumi residenziali distribuiti come coriandoli su un terreno agricolo incontaminato! L’impatto ambientale sarebbe comunque pesante, ma è dirompente con un progetto che come questo non presenta alcuna organicità, nessuna visione d’insieme, sembra ispirarsi più a forme di speculazione edilizia anni ’60 che a principi di sviluppo sostenibile, quali quelli raccomandati dalla Legge Regionale 1/2005, punto fondamentale di partenza nel governo del territorio della Toscana.

Le nostre osservazioni chiedono il ritiro del piano attuativo e ci auguriamo vivamente che gli amministratori le accolgano, per evitare al Chianti la sua “Monticchiello”.

20 Gennaio 2007 

CIRCOLO LEGAMBIENTE “IL GALLO VERDE”  

di GREVE IN CHIANTI

CIRCOLO LEGAMBIENTE “IL PASSIGNANO”  

di TAVARNELLE VAL DI PESA

V.A.S. (VERDI AMBIENTE SOCIETA’) - 

CIRCOLO CHIANTI FIORENTINO

Il testo integrale delle osservazioni nell’allegato inserto speciale su “Palaia” 

…….. ed in coda la notizia del parere negativo 

di Provincia, Regione e Soprintendenza
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S.O.S AMBIENTE:
Il "bollo" per le osservazioni agli strumenti urbanistici?

VAS :  "Meglio palaia”
Il "bollo" per le osservazioni agli strumenti
urbanistici? "Meglio palaia", si dice in fiorentino:
sarà un caso questo riferimento che richiama
l'edificazione prevista a Chiocchio?


L'associazione VAS - Verdi Ambiente e Società, circolo del chianti, scrive al Comune di Greve in Chianti per spiegare perchè non può chiedere ai cittadini di pagare il bollo sulle osservazioni (
Lettera circolare destinata ai soci

Chiusura testi, 07/2/2007

* * * * * * * * * * * * * * * * * *

                                         Al Sindaco del Comune

                                         di Greve in Chianti


OGGETTO: Osservazioni agli strumenti urbanistici
comunali.

E’ pervenuta, allo sportello di "S.O.S.
AMBIENTE" della nostra Associazione, una segnalazione da parte di cittadini in merito alle modalità per la presentazione delle osservazioni relative ad alcuni interventi urbanistici del Comune   i Greve in Chianti, di cui è in corso l’iter di approvazione, tra cui anche l’intervento denominato “Palaia” in località Chiocchio, assurto di recente alla notorietà delle cronache locali e non solo.


Ci viene in proposito riferito che da parte del Comune venga data informazione che le  osservazioni da parte di cittadini o associazioni debbano essere redatte in carta da bollo, cosa che risulterebbe peraltro ribadita anche nell’avviso pubblicato dal Comune sul Bollettino Ufficiale Regionale (BURT), che espressamente richiedere le  osservazioni “su carta legale”. 


Nonostante i tempi ristretti – il termine per le
osservazioni scade il prossimi 19 gennaio – ci
preme in proposito sottolineare come la richiesta che tali  osservazioni debbano essere presentate in bollo (carta legale o resa legale con l’applicazione di bollo), ci risulta essere una pretesa non suffragata da nessuna normativa.

Appare infatti evidente che le osservazioni dei
cittadini sono finalizzate alla espressioni di
critiche e/o proposte in merito agli interventi
urbanistici rivolte al Comune e finalizzate al buon
andamento dell’amministrazione pubblica ed alla
corretta gestione del territorio.


Le osservazioni sono quindi da intendersi come fase fondamentale dell’iter amministrativo che non possono, e non debbono, essere sottoposte a tassazioni che ne sviliscono la finalità o ne penalizzino l’utilizzo da parte della popolazione.


Tale impostazione è peraltro pienamente accolta dalle direttive statali in materia tra le quali si richiama espressamente la risoluzione n. 76/E, del 31 marzo 2003, emanata dalla Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale Normativa e contenzioso.

Certi della Sua attenzione e confidando in un Suo
tempestivo intervento chiarificatore a tutela dei
diritti e della partecipazione dei cittadini,   si
porgono distinti saluti.


16/1/2007    

Associazione VAS - Verdi Ambiente e Società
Circolo Chianti fiorentino
 * * * * * * * * * * * *
INSERTO SPECIALE
Le osservazioni al Piano Attuativo di iniziativa privata di “Palaia”, loc. Chiocchio
                                                                                            Al Sindaco del Comune di

                                                                             Greve in Chianti

Oggetto: Osservazioni al Piano Attuativo di iniziativa privata dell’area classifica AE5 “Palaia”, loc. Chiocchio.

   I sottoscritti:

[…]

In premessa, si richiamano i principi sui quali si fondano il Regolamento Urbanistico del Comune di Greve in Chianti e  la normativa regionale, strumenti basilari per la gestione del territorio. Di seguito, riportata testualmente, l’Introduzione al Regolamento Urbanistico del Comune di Greve:

“E’ sostenibile l’obiettivo di una crescita sociale ed economica adeguata alle esigenze della collettività che riconosca l’importanza delle risorse naturali ed antropiche espresse dal territorio e ne curi la salvaguardia al fine di assicurare anche alle generazioni future la possibilità di usufruire ancora di tali risorse.

In questo territorio gli obiettivi di sviluppo sono intrinsecamente legati al concetto di paesaggio che volutamente non è assunto come un “feticcio” ma come una risorsa in continuo rinnovamento, sintesi di equilibrate relazioni e frutto dell’azione dell’uomo che nelle varie epoche lo ha “costruito””

 Dalla Legge Regionale 3 gennaio 2005, n. 1 (norme per il governo del territorio):

Tit. I, Capo I, Art 1

Comma 1

“La presente legge detta le norme per il governo del territorio promuovendo, nell’ambito della Regione, lo sviluppo sostenibile …. Nel rispetto delle esigenze legate alla migliore qualità della vita delle generazioni presenti e future.”

Comma 2

“…i comuni, le province e la Regione perseguono … 

a) la conservazione, la valorizzazione e la gestione delle risorse territoriali ed ambientali, promuovendo, al contempo, la valorizzazione delle potenzialità e delle tendenze locali allo sviluppo;”

Art. 3

Comma 4

“… nuovi impegni di suolo a fini insediativi e infrastrutturali sono consentiti esclusivamente qualora non sussistano alternative di riutilizzazione e riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti.”

Art. 5

Comma 2

“… l’individuazione, ad ogni livello di pianificazione, dei percorsi di democrazia partecipata…”

 Infine si ricordano due importanti procedure aperte che riguardano questo territorio:

· la procedura aperta dalla Fondazione per la Tutela del Chianti per ottenere il riconoscimento del Chianti quale luogo patrimonio dell’umanità, protetto dall’Unesco.

· La procedura aperta dalla Soprintendenza alle Belle Arti di Firenze per l’apposizione di un vincolo paesaggistico.

    Il Piano Attuativo in oggetto è stato esaminato riferendosi a questi principi, scritti nelle regole che la collettività tutta, attraverso i suoi rappresentanti si è data.

   Si è purtroppo constatato che detto piano non si ispira a questi principi nel contenuto e nel modo in cui è stato portato avanti fino alla sua adozione. I sottoscriventi intendono ribadire la loro netta contrarietà a nuovi interventi edilizi in aree fuori dai centri abitati, poiché essi determinano necessariamente un maggiore impatto sul territorio, legato alle opere di infrastrutturazione ed all’impatto paesaggistico. Esprimono, inoltre, forte dissenso sulle modalità con cui l’Amministrazione ha gestito nel tempo il progetto in questione, non rendendo partecipe la popolazione di importanti ed incisivi cambiamenti del proprio territorio.

In particolare i sottoscriventi 

OSSERVANO

1. La seguente affermazione,  presente nella deliberazione n. 99 del 27/10/2006:

“Visto che la Variante al Regolamento Urbanistico non comporta varianti al Piano Strutturale non si applicano le disposizioni procedurali di cui all’art. 15 della L.R. 1/05 secondo quanto previsto al successivo art. 18 comma 2;”

è interpretazione restrittiva della citata legge, con conseguente inosservanza della stessa.

L’applicazione dell’art.15 risulta infatti la procedura più corretta e coerente con le disposizione della L.R. 1/2005, laddove si consideri che l’intervento di “Palaia” è stato inserito nel Piano Strutturale (delibera C.C. n.8 del 22/1/2003) in applicazione di un accordo transattivo tra Comune e privati, quindi senza essere stato sottoposto alla valutazione degli effetti ambientali durante la fase di approvazione del Piano Strutturale originario.

Risulta per lo meno incoerente l’impegno pubblico, apparso sulla stampa, con il quale l’amministrazione intendeva garantire alla cittadinanza il massimo rispetto e tutela dell’ambiente nel realizzare questo piano “inevitabile”, rispetto all’atteggiamento elusivo, risultato dal  sopra citato passaggio della deliberazione, verso il  principale strumento di tutela del paesaggio che la Legge Regionale introduce: la valutazione integrata degli effetti territoriali, ambientali, sociali ed economici e sulla salute umana. La scelta di non procedere alla valutazione integrata significa non aver approfondito in modo adeguato l’impatto che un intervento di questo tipo e dimensioni può avere su un territorio come il Chianti. Non si tratta di un mero aspetto estetico. Significa, infatti anche, per esempio, non aver considerato la capacità di servizi, come la viabilità e le scuole, a recepire il conseguente aumento di popolazione, senza ricadute pesanti e negative sulla qualità della vita degli attuali e futuri abitanti del territorio. Qualità della vita che è  una delle principali caratteristiche del prodotto Chianti. Non ultimo in ordine di importanza, vuol dire non aver ricercato quella “democrazia partecipata” invocata dalla legge regionale 1/05. La cittadinanza non è, peraltro stata coinvolta neanche secondo quanto previsto dal testo Unico degli Enti Locali (D. Lgs. 267/2000). Non è stata consultata la Consulta della Frazione Strada-Chiocchio, seguendo le previsioni dello Statuto del Comune di Greve in Chianti che ne istituisce e regola l’esistenza.

2. L’elencazione dei servizi assicurati dal piano attuativo, in osservanza alla L.R. 1/05, vede l’assenza di “al sistema del verde urbano”. Anche se nel piano è prevista in parte la realizzazione di verde pubblico, tale lacuna è, per principio inaccettabile e costituisce ulteriore inosservanza rispetto alla legge regionale 1/05.

3. Incertezza della normativa

Le volumetrie, le tipologie, il numero di edifici e la loro articolazione, come definiti dal Piano, non sono vincolanti. Questo significa che il controllo della qualità dell’intervento viene rimandato alla fase istruttoria del permesso di costruire, con snaturamento dello stesso strumento pianificatorio attuativo.

Si rileva pertanto la mancanza di una più accurata definizione degli stessi parametri e di tutti gli altri non specificati, quali ad esempio l’altezza massima dei nuovi edifici.

4. Incompletezza degli atti allegati alla delibera di adozione.

Si rileva che tra gli atti allegati alla delibera mancano la bozza di convenzione e la valutazione degli effetti ambientali o altro strumento per la valutazione ambientale.

5. Tipologia insediativa

La tipologia insediativa proposta determina uno sfrangiamento dell’abitato ed una sua diffusione maggiore sul territorio. Ciò è ancora più grave per l’inserimento in un’area quasi del tutto inedificata.

In particolare, il progetto non determina la creazione di un nuovo insediamento caratterizzante il territorio, ma l’occupazione fisica e “casuale” di uno spazio aperto.

La scelta di una tipologia edilizia a edifici isolati è inoltre penalizzante sul piano dei consumi energetici delle abitazioni e dell’occupazione del suolo per le infrastrutture.

6. Opere di urbanizzazione

In assenza di uno schema di convenzione tra gli allegati alla delibera di adozione del piano, si rileva il rischio che le opere di urbanizzazione richieste dal Comune (impianto di depurazione acque reflue, serbatoio di accumulo acqua potabile e pista pedociclabile), non al servizio delle abitazioni progettate, e quelle non strettamente necessarie al completo utilizzo dei nuovi fabbricati (ad esempio il sistema del verde) possano essere realizzate dopo la certificazione dell’abitabilità degli edifici, ovvero entro i dieci anni di validità della convenzione.

Il rischio è che tali opere vengano realizzate con eccessivo ritardo rispetto alle effettive necessità e con tecnologie obsolete.

Le medesime opere di urbanizzazione non sembrano inoltre sufficientemente dimensionate.

In particolare, il deposito acqua, previsto al servizio di 700 abitanti equivalenti, corrisponde all’incirca al consumo giornaliero dei medesimi abitanti e quindi non garantisce l’abitato di Chiocchio da eventuali ma frequenti interruzioni di approvvigionamento idrico.

La pista pedociclabile è prevista per una lunghezza massima di 200 metri, indipendentemente dal suo progetto. Sembra più opportuno definire in convenzione anche la lunghezza minima della pista da realizzare.

7. Norme tecniche del Piano  Attuativo

Le norme tecniche non contengono alcun particolare prescrizione sulle questioni dell’edilizia sostenibile. In particolare, non vengono definiti valori minimi per l’utilizzo dell’energia alternativa (solare, eolica ecc.).

La Legge Regionale n° 39 del 24 febbraio 2005 (“Disposizioni in materia di energia”) all’art. 23, c. 2, stabilisce che “per i nuovi edifici o ristrutturazioni urbanistiche vi è obbligo di installazione di impianti solari termici per la produzione di acqua calda sanitaria pari almeno al 50 per cento del fabbisogno annuale, fatto salvo documentati impedimenti tecnici.”

Chiediamo pertanto che venga fatto specifico riferimento a tale norma regionale prevedendo, in virtù della favorevole esposizione dell’area, valori eventualmente superiori ai limiti minimi di legge.

Non è previsto il recupero dell’acqua piovana. Ciò è particolarmente grave in una zona caratterizzata da frequenti periodi di siccità ed in un contesto insediativo che prevede ampio utilizzo di acqua per l’irrigazione dei giardini.

Non viene fatto riferimento alla normativa regionale per la riduzione dell’inquinamento luminoso (“Linee Guida per la progettazione, l’esecuzione e l’adeguamento degli impianti di illuminazione esterna”, approvate con Delibera della Giunta Reg. Toscana del 27/09/2004). Anche tale aspetto è particolarmente critico per l’inserimento della lottizzazione in un’area praticamente inedificata. Chiediamo che il sistema di illuminazione pubblica e privata rispetti appieno i contenuti della suddetta normativa, limitando quindi l’emissione luminosa verso il cielo da parte dei corpi luminosi pubblici e privati.

L’art. 8 delle Norme Urbanistiche che fanno parte integrante del Regolamento Urbanistico specificano che “ogni intervento deve prevedere l’applicazione dei criteri per la bioedilizia di cui all’Art. 22 dell’Allegato A”.

Tale formulazione implica a nostro avviso l’obbligatorietà dei contenuti di tale articolo 22, sebbene esso non presenti una formulazione altrettanto perentoria.

Tenendo conto del notevole impatto che la nuova lottizzazione potrà avere sul territorio e nel contempo della favorevole esposizione del versante interessato, chiediamo la piena applicazione dei criteri della bioedilizia. Ciò anche come segno di innovazione e di sensibilità verso le tematiche ambientali che più volte l’Amministrazione ha fatto proprie.

A tale riguardo chiediamo che le Norme tecniche facciano esplicito riferimento, con carattere prescrittivo, alle “Linee guida per l’edilizia sostenibile in Toscana” (Decisione della Giunta Regionale Toscana del 12 luglio 2004).

In particolare, con riferimento alle citate linee guida, riteniamo essenziale il riferimento ai seguenti requisiti:

· integrazione con il contesto (scheda valutazione n° 1.1 delle linee guida);

· inquinamento delle acque  (scheda valutazione n° 1.8 delle linee guida);
· sistemi solari passivi  (scheda valutazione n° 2.2 delle linee guida);
· produzione di acqua calda  (scheda valutazione n° 2.3 delle linee guida);
· fonti non rinnovabili e rinnovabili  (scheda valutazione n° 2.4 delle linee guida);
· riduzione dei consumi idrici  (scheda valutazione n° 2.5 delle linee guida);
· gestione delle acque meteoriche  (scheda valutazione n° 3.1 delle linee guida);
· permeabilità delle superfici  (scheda valutazione n° 3.3 delle linee guida);
· integrazione con il trasporto pubblico  (scheda valutazione n° 7.1 delle linee guida).
Tra le essenze arboree da introdurre sono comprese alcune non tipiche del territorio, quali ippocastani e tigli, mentre non sono considerate piante tipiche quali l’acero campestre, il gelso, il sorbo eccetera.

8. Valutazione di impatto e di clima acustico

Il progetto delle infrastrutture stradali non risulta sottoposto alle verifiche di impatto acustico previste dall’articolo 8 della Legge 447/95 (legge quadro sull’inquinamento acustico) e dall’articolo 12 della Legge Regionale 89/98 (norme in materia di inquinamento acustico). Infatti, in base ai dettami di tali leggi, la progettazione di nuove strade di categoria fino alle locali deve essere sottoposto ad una valutazione previsionale dell’impatto acustico indotto dalla modifica della viabilità dell’area sul clima acustico attuale. I risultati delle verifiche dovranno essere sottoposti al confronto con i valori limite dettati dal Piano Comunale di Classificazione Acustica.

+In conclusione, per evitare che il Chianti trovi la sua “Monticchiello” con conseguente celebrità negativa e dannosa per la sua immagine ed economia, i sottoscriventi

CHIEDONO

il ritiro del piano perché inosservante rispetto alla L. R. 1/05 e carente nella forma e nella sostanza, inadeguato per un intervento qualitativamente e quantitativamente pesante come quello oggetto del Piano attuativo osservato.

Greve in Chianti, 18 gennaio 2007

Legambiente circolo “Il Gallo Verde” - Greve in Chianti (FI);

Legambiente circolo “Il Passignano”  - Tavarnelle Val di Pesa (FI);

Associazione V.A.S. – Verdi Ambiente e Società – Circolo Chianti  

Consulta di Strada, Chiocchio e Cintola del Comune di Greve in Chianti.

ULTIM’ORA
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