BMP-qg — Balancing Multiple Perspectives - questionnaire

la Dans le(s) projet(s) ou vous avez travaillé, votre contribution a été en terme de (marquez votre rble actuel):
Rol e Années d’ Expérience dans le rdle
Chef du Projet T
Team Leader -
Assi stant en Qualité -~~~
Dével oppeur - -
Test eur -
Autres ___ - _
1b Combien des points de vue ont été normalement managés pour le « suivi & controle » de ce(s) projet(s)?
" Temps "7 CoGt "7 Qualité T Risque " Autre, __ T Autre, __
1c Et — selon votre opinion — quel point de vue n’avez vous pas considérés jusqu'a présent, et qui pourraient
étre choisis pour de nouveaux projets?
" Temps "7 CosG " Qualité " Risque "~ Autre, __ " Autre, __
2 Selon votre expérience, SVP choissez parmi cette liste les mesures que vous avez habituellement utilisées

dans le(s) projet(s) ol vous avez travaillé (colon A — Ancien) et les mesures que vous voudrez choisir pour
un nouveau projet (N — Nouveau) de la méme typologie et complexité, en sélectionnant aussi le(s) point(s)
de vue (PDV) que vous associez a ces mesures.

M| estone Performance M | est one Dat es Dev. M | est one Schedul e Tttt ottt
M | est one Progress
Mai nt enance Activities
T 7T Wrk Unit Progress Probl Report Stat PR Status Tttt ottt
B PR Agi ng — Open PRs Tttt ottt
I PR Status — Qpen by Priority Tttt
I PR Status — Qpen Priority 1/2 by G °" °° °7 =7 =7 °°
PR Status — Qpen Priority Y% by Type ™ "~ °° °° "7 °°
Conponent Status Design Progress w replan
Subsyst em accept ance st at us
Action Item Stat. Action Item Status
Incremental Capability IncrementContent |Increnental Content
Per sonnel Ef fort Effort Allocation wreplan
Effort Allocation by Dev.Activity
Staffing Level
Staff Experience Staff Experience
Fi nanci al Performance Earned Val ue Cost & Schedul e Variance Tttt ottt
T Cost Pl anned Cost Profile Tttt ottt
Cost Profile w Actual Costs Tttt Tt
Envir.-Support Resour. Resource Wiliz. Resource Utilization Tttt ottt

"7 77 Physical Size-Stability Interfaces Interface Stability Tttt Tt
B Li nes of Code SW Size by Config.ltem Tttt
T SW Size — Lines of Code Tttt ottt
B Physical Dim El ectrical Power Budget Tttt Tt
T 77 Functional Size-Stabil Requirenents Requi rements Stability Tttt ottt

Req. Stability by Type of Change
T Funct . Change W Miltiple Indic. for CR Tttt ottt
o CRs by Priority Tttt Tttt
Functional Correctness Defects Severity-1 defects status Tttt ottt
o Def ect Density Tttt ottt
B Def ect Density in Code |nspections °° °° °° °° "7 °°
B Def ect Classif Defects C “A’ Tttt Tt
T Def ect Density Distribution Tttt Tttt ot
Supportability-Mainten Tine to Restore SysFai l ures and Restoration
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Cycl omat Conpl ex

T 7T Efficiency Ti m ng

T 77 Portability Std Conpliance
7T Usability Qperator errors
" 77 Dependabil-Reliability Failures

"7 77 Process Conpliance Ref . Mbdel Rating

Proc. Audi t Fi nd.
Process Efficiency Productivity

Def ect Contai nm
Rewor k

Process Effectiveness

Technol ogy Suitability Req. Coverage

I npact Tech. | npact

Technol ogy Volatility Basel i ne Changes

T 77 Custoner Feedback Survey Results
T Perform Rating
T Cust oner Support Req. for Support

Mean Time to Repair or FiXx

Sw Conplex — Cl “A”

Sw Conplex — CI “A” w conpl ex>10
Response Time — OL Functions
Response Time During Test — OL Fun
Interface Conpliance Validation

PR by Type of Problem data
Qperator Error distrib by reason
Devi ce Conplexity Distribution
MIBF Ranges on Historical Data
Reliability Gowh tracked w MI'TF
Ref . Model Level — Continuous type
Ref . Model Level — Staged type
Process Audit Findings

Audi t Fi ndings by Reason code

Sw Productivity — Hist. Vs Propos
Eval uati ng Options using SwProduct
Req’'s Def. discovered after Req Ph
Dev. Effort by Activ.vs Tot. Rew. Ef f
Rework Effort by Activity

Critical Tech. Requirenents

Technol ogy Fit — Trends

Mean Processing Tinme

Avg Cost per Picture

Estimated Yearly Maintenance Cost
Tech. Vol atility — Cunul . Rel eases
Tech. Vol atility — Energing Tech.

Tech. Vol atility — Established Tech.

Cust omer Satisfaction Survey
Conposite Perfor.Award Scores

Per f or mance Award Cat egory Scores
Total Calls per Month by Priority
Mean Response Time by Priority

3a Selon votre opinion, quelles mesures sélectionnées précédemment avant devraient étre analysées
ensemble? (ex : si la mesure A a un valeur au-dessus de la moyenne et la mesure B a un valeur au-dessous
de la moyenne, cela veut dire que...) au fin d'analyser et de résoudre d'éventuels problémes dans le « suivi
& contrble » de votre(vos) projet(s)?

3b Pourquoi?

4a Savez-vous (approx) combien les activités de « suivi & contrdle » ont colté dans le(s) projet(s) ou vous
avez travaillé?

T Qui "~ Je ne sais pas

4b Si « oui », SVP pouvez-vous dire quel pourcentage (approx) a été payé pour les activités de « suivi &
contrdle » sur le colt total du projet?

4c Et — selon votre opinion — pour le prochain projet avec la méme typologie et complexité — quel pourcentage

(approx) du budget du projet devrait étre assigné pour ce type des activités?
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BMP-q — Balancing Multiple Perspectives questionnaire: Analyse'
Liste de possible indicateurs/mesures chez BMP-q

la | 1 | Profile des personnes entrevues classifiées par rble dans le projet (# et %)
2 | Profile d’expérience pour ces rbles (# et %)
1b | 3 | # de points de vue (VIEUX)
1c | 4 | # de points de vue (NOUVEAU)
2 | 1 | # de mesures sélectionnées (VIEUX)
2 | # de mesures sélectionnées (NOUVEAU)
3 | # de points de vue impactés (NOUVEAU)
4 | Moyenne des mesures classifiées par point de vue (# et %)
5 | Classement des mesures sélectionnées par: valeur absolu, réle de projet des entrevues, point de vue
pour l'analyse
3a | 1 | Liste des relations cause-effet entre mesures
2 | Classement des relations par: valeur absolu, réle de projet des entrevues, point de vue pour l'analyse
4a | 1 | % des entrevues que connaissent le codt pour les activités de m&c (monitoring & control)
4b | 1 | Max, Min, Moyenne et Médiane pour les valeurs obtenus (%) — VIEUX
4c | 1 | Max, Min, Moyenne et Médiane for les valeurs obtenus (%) — NOUVEAU

! Ref: L.Buglione & A.Abran, Improving Measurement Plans from multiple dimensions: Exercising with Balancing
Multiple Dimensions - BMP, 1% Workshop on "Methods for Learning Metrics”, METRICS 2005, 11™ IEEE International

Software Metrics Symposium, 19-22 September 2005, Como(ltaly)
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