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Introduccion

La economia industrid ha utilizado tradiciondmente la teoria de juegos como principa
ingrumento parad andiss dindmico de los mercados. Aunque los resultados obtenidos mediante
edtas técnicas han sdo muy fructiferos, en muchos casos han forzado la induisén de hiptesis
excesvamente redtrictivas que pueden llegar a afectar a la propia validez de las conclusiones

obtenidas.

En lamayor parte de los casos, para reducir las complgidad de los cdculos, se consideraque las
empresas que compiten en € mercado son homogéness, 10 que contrasta vivamente con la gran
heterogeneidad que se observa en la redlidad. En los escasos modelos teodricos en los que se
introducen empresas con caracterigticas distintas € nimero de agentes es muy reducido lo que
restringe cons derablemente |a aplicabilidad generd de los resultados d no consderar los efectos
derivados del incremento exponencia de las interacciones que se produce cuando aumenta €

nuimero de agentes interviniente.

Por otra parte, é nimero de empresas que se incluyen en los modelos sude ser fijo, lo que
supone en la préctica la circunscripcion de los mismos a mercados en los que las barreras ala

entrada de nuevas empresas, y ala sdidas de las ya exigentes, son infinitas.
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Asimigmo, los modelos que utilizan teoria de juegos sulen ser deterministicos, no recogiendo
por lo tanto aspectos estocasticos que pueden ser de crucial importancia en € proceso de

seleccion natural de empresas que se produce en 10s mercados.

Por Ultimo, los modelos tradicionales tienen problemas para abordar problemas a medio plazo,
ya que por € méodo de resolucion que utilizan o bien consderan solamente unos pocos
periodos 0 bien suponen un ndmero infinito, o que les dga de la problemética que puede

interesar alos agentes implicadaos, empresasy administraciones fundamentalmente.

Frente a estos problemas, las técnicas de simulacion por ordenador congtituyen una clara
dternativa a la metodologia tradiciond ya que es capaz de abordarlos satisfactoriamente

mediante una gproximacion sencillay directa

En d presente trabgo se muestra una aplicacion déd modelo DRIADE' de smulacion de
mercados, desarrollado por € Laboratorio de Finanzas Computacionaes de la Universdad de
Alcda, en d que s pone de manifiesto la utilidad de los méodos de simulacion para abordar
problemas tedricos complejos en € ambito de la economiaindustrial como es € caso dd andisis
de las implicaciones ddl crecimiento empresaria sobre los margenes'y d grado de concentracion

delos mercados.

El problema del crecimiento empresarial en la economia industrial

El crecimiento empresaria ha Sdo tema de intenso debate en @ seno de la economia industrid.
Las explicaciones del crecimiento empresarial son basicamente de dos tipos, por una parte, las

deterministas basadas en € modelo neoclasico 'y, por otra, las estocasticas.

Para las explicaciones deterministicas (0 tecnologicas) d crecimiento empresarid  esta
intimamente ligado alaidea de tamafio Gptimo, no tratandose mas que del proceso, més o menos

rgpido, por € cua las empresas tratan de acanzarlo.

! Para un desarrollo completo del modelo véase Pablo (1999)
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La introduccion explicita del tiempo en € moddo (Solow, 1971) aunque supuso un valioso
esfuerzo para dotar a la teoria neoclésica del crecimiento empresarid de una dimension dinamica
mediante la introduccion del supuesto de que la empresa se enfrenta a un problema de
maximizacion intertempora de su valor actudizado neto, Sgue consderando a crecimiento como
un cuerpo accesorio d cuerpo del modedo. El principa resultado que se desprende del andlisis es
gue la empresa desea dcanzar su tamafio Optimo 1o mas répidamente posible, pero la existencia
de costes de guste hacen que dicho proceso no se redlice de forma instantanea. Esto implica que
en un sector en @ que las empresas tienen curvas de costes medios alargo plazo en formade U
smilares exigtira una relacion inversa entre tamafio y crecimiento, dado que las empresas grandes
tienen una menor necesidad de aumentar su dimensdn que las pequefies, a ser los cogtes
derivados ddl  tamafio ineficiente menores cuanto més cerca se esté de dicho tamafio optimo.
Para esta vison del proceso de crecimiento empresaria ladiversdad de tamafios que se observa
en & mercado es una Situacion tempora que se debe a que las empresas se encuentran en fases

digtintas del proceso de guste hacia @ tamafio éptimo.

Las explicaciones estocadticas por su parte, estan basadas en la observacion de la marcada
asdmetria de la distribucion de tamafios empresariaes, escasamente adecuada a las predicciones
de la teoria de la produccidn pero coincidente con diversas distribuciones tedricas como la log-
normd, la Yule o |la Pareto. Edtas teorias dan una menor importancia a | os aspectos tecnol 6gicos
y de demanda considerando que la evolucion del tamafio de las empresas edta influida por una
multitud de variables explicativas que deben de ser tratadas como perturbaciones aleatorias.
Dentro de este grupo de modelos se enmarca la “ley de Gibrat®” verson fuerte de la conocida
“ley del efecto proporciona” que considera que e crecimiento de las empresas puede tratarse

como un fendmeno puramente aeatorio.

En estos modelos, s d crecimiento en € nivel de produccién de laempresai en d momento t, X,

€s una proporcion aeatoriadel nivel de produccion previo:

[1] Xi = X =X gy

%V éase Gibrat (1931).
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Siendo e;; una variable deatoria con mediam y varianza s.

Latasa de crecimiento sera entonces;

Xi = Xy
[2] e
X1 S
expresandolo de otraforma
Xi _ _
(3] —=y  donde U, =g+l

t-1,i
Tomando logaritmos obtenemos
[4] log x; =logx.,; +logu,,

Es decir, latasa de crecimiento de las empresas sSiguen un paseo adeatorio, y por tanto, todas las
empresas tienen la misma probabilidad de incrementar su tamafio en una determinada proporcion

alolargo del tiempo?®.
Las implicaciones que se desprenden desde @ punto de vista econdmico son varias:
No exigte correlacion serid entre las tasas de crecimiento.

La independencia entre crecimiento y tamafio empresarid hacen que no pueda hablarse de
tamario Optimo d dgar de tener sentido @ concepto de crecimiento como proceso de gjuste

haciad mismo.

Dado un nimero congtante de empresas, aunque la perturbacion e es homocedagtica, con €
paso ddl tiempo tendera a producirse una mayor concertracion en e mercado medido por la

varianza de los logaritmos.

[5] V(Iogxtvi)-V(Iogxt_lqi)=S§
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Ladistribucion que se genera asintéticamente s laley de efecto proporciond es aplicable atodas
las empresas del mercado es una log-normd, digtribucion muy proximaala que se observaen la

redidad, como ya se menciono anteriormente.

La evidencia disponible sobre crecimiento empresaria es bastante contradictoria no Sendo
posible afirmar categéricamente cua de las dos perspectivas es la més acertada. Lamayor parte
de los estudios empiricos han intentado contrastar cuatro tipos de hipotesis con implicaciones

muy diferentes sobre la evolucion de los mercados:

1. Las empresas grandes crecen mas lentamente que las pequefias (Kumar, 1985; Evans

19872 ; Acsy Audretsch, 1990; Dunney Hughes, 1994).

2. Las empresas grandes crecen mas rapidamente que las pequefias (Acsy Audretsch;

1990; Dunne 'y Hughes, 1994).

3. Lavariabilidad del crecimiento disminuye con la edad y/o la dimensién empresarial.
(Hart, 1962; Mandfidld, 1962; Hymer y Pashigian, 1962; Singh y Whittington, 1975; Dunney
Hughes, 1994); (Evans, 1987).

4. Existencia de autocorrelaciéon positiva de primer orden en € crecimiento (Chesher,

1979; Kumar, 1985; Wagner, 1992).

Los resultados han sdo en genera contradictorios no permitiendo afirmar cua de los dos
modelos es € correcto. Edta fata de consenso ha favorecido que se tienda a eegir un modelo u
otro dependiendo de las preferencias tedricas del autor o de la facilidad con que se pueda
integrar en € problema objeto de estudio. En € presente trabajo se muestra como la eleccion de

un modelo u otro, lgjos de ser neutrd, tiene importantes efectos sobre |os resultados obtenidos.

Desarrollo del modelo utilizado

% Por el teorema central del Limite se obtiene que si la ecuacion [4] se cumpley lose, son independientes entre
si y con las x, en €l limite el logaritmo de la distribucion de tamafios, Ii®m log X, , seguiraunanormal cuya
t® ¥ !

mediay varianza no dependen dei.
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El moddo DRIADE esté articulado en dversos modulos que le dotan de un elevado grado de
flexibilided. De esta forma se facilita la introduccion de modificaciones y desarrollos parcides en
determinados médulos en funcion de las necesidades de andisis de cada momento sin que dlo

suponga la dteracidn del modelo.

Modulo I: Estructura original del mercado

El modelo parte de la generacion deatoria de un mercado inicid que serd € que evolucione
periodo tras periodo mediante la entrada y salida de empresas asi como por la conducta de las
empresas gque en cada momento compitan en €. Este mercado se caracteriza mediante la
introduccion dd nimero de empresas inicid, la capacidad media de produccidn de las empresas

y Su grado de concentracion medido por € indice de Herfindahl*

La capacidad de las empresas establecidas en € momento inica, es decir, su nivel de produccion
maximo, se hace didribuir segin una lognorma. Edta hipdtess sobre la digtribucion de la
produccidn se apoya en una amplia evidencia que indica una marcada asimetria en la digtribucidn
de tamarios de las empresas. Las explicaciones que se han dado a este hecho desde las teorias
de crecimiento empresarid han sdo fundamentamente de orden estocagtico pero también,

aunque en menor medida, tecnolOgicas.

* Para una descripcion del concepto de concentracion puede verse por ejemplo Clarke (1993)
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Grafico 1

Distribucion original del tamafio de
las empresas

NUmero de emplasas

Tamafio

Modulo II: Demografia empresarial

La poblacion de empresas que conforman € mercado en cada momento evoluciona en € tiempo

debido alaentraday salida de empresss.

Los efectos producidos por la entrada de una nueva empresa en € mercado varian ampliamente
dependiendo de sus caracteristicas de tamafio, competitividad, costes, etc. Esto hace que la
definicion de modelos de dinamica de mercados con empresas homogeness limite gravemente la
gplicabilidad generd dd modelo, especidmente S los entrantes se consderan iguales a las
empresas establecidas. Por otra parte, la heterogeneidad de las empresas hace que €
conocimiento de los efectos de la movilidad sobre las empresas individua mente resulte d menos
tan interesante como su efecto general sobre los mercados. El efecto de las entradas sobre la
competencia no es igud s édtas afectan Unicamente a un determinado tipo de empresas, por

gemplo alas més pequefias, 0 s influyen uniformente sobre todas las empresas dd mercado.

Las posbilidades de supervivencia de los entrantes dependen en gran medida de la aceptacion
por parte del mercado de las innovaciones introducidas. Este aspecto, esencialmente aestorio,

influye de forma decisvaen laincidenciafind de las entradas sobre |os mercados.
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En & modelo, € volumen de entradas de nuevas empresas que se produce en cada periodo se
hacen depender de dos tipos de variables. Por una parte, las que suponen un mayor grado de
atractivo para € potencid entrante, fundamentamente la rentabilidad esperada; por otra, las que

suponen barreras ala entrada

Las cagpacidades originaes de las empresas entrantes siguen también distribuciones lognormaes
andogas a las de las empresas establecidas en € momento inicid aunque habituamente con
caracterigticas diferentes. El nimero de entrantes en un periodo dado sudle ser menor que en
nimero que las empresas establecidas por [0 que su distribucidn tenderd a estar por debgjo de la
de éstas, y dado que su tamafio es habitualmente menor, su moda se encontrara habitudmente

més alaizquierda (gréfico 2).

La generacion de las capacidades de | as entrantes se redliza de forma and oga a como se hace en
e caso de ladigtribucion origind de las establecidas aunque en lugar de utilizar un tamafio medio
fijo utiliza d tamafio relativo de los entrantes respecto d tamafio medio de las empresas
operdtivas en d periodo anterior a que se produce la entrada. El objeto de la incluson de este
factor es adecuar € tamafio de las empresas entrantes a las caracteristicas de las empresas que

conforman € mercado en  momento de su entrada ya que éstas varian dinamicamente.
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Grafico 2

Distribucion de la produccion de las
empresas en el mercado

— Establecidos

m—— Entrantes

Nimero de empresas

Produccion

Salidas
Las probabilidades de que una empresa salga de mercado dependen fundamentalmente de su

margen, cuanto menor sea éde, menores serdn sus posbilidades de supervivencia La
supervivencia de las empresas se define como una distribucion de Bernoulli de parametro p, end

gue p es unafuncion logigtica que depende ddl margen (gréfico 3).

Gréfico 3

Margen empresarial y
probabilidades de supervivencia

Probabilidad

Margen
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De esta forma, las empresas cuyos margenes son estrechos, 0 negativos, tienen pocas
probabilidades de sobrevivir a medio plazo en € mercado especidmente s 1os maos resultados
econdmicos se suceden periodo tras periodo. En € lado contrario, las empresas exitosas tienen
elevadas probabilidades de supervivencia, aunque unos buenos resultados no aseguran la

Supervivencia

Al depender del margen y, por lo tanto, del precio, las sdlidas se ven afectadas indirectamente

por todas las variables que afectan a éte: niveles de produccidn, importacionesy entradas.

La exisencia de empresas de dimensiones digtintas y por tanto con costes medios distintos hace
gue para un nivd de precios dado exitan sSmulténeamente empresas con devadas

probabilidades de supervivenciay empresas con practicamente ningunas.

Modulo Ill; Funciones de demanda

El precio, a que venden las empresas edtablecidas esta afectado negativamente por sus
cantidades producidas, ks entradas de nuevas empresas y la competencia exterior en forma de

importaciones.

En muchos casos, la percepcion por parte del consumidor de una sudtituibilidad incompleta entre
las producciones de las entrantes y de las ya establecidas, asi como de las importaciones,
aconsga incluir las digtintas producciones en dos funciones de demanda con coeficientes
especificos, una para € mercado de las empresas inicidmente establecidas y otra para €

mercado formado por las empresas que han ido entrando.

Modulo IV: Estructura de costes

La tecnologia disponible se consdera que es Unica e igua para todas las empresas que
conforman cada uno de los dos grupo de empresas. establecidas y entrantes, por 1o que existen

dos funciones de costes que determinan € nivel de costes medios de cada empresa en funcion de
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su nivel de produccior. La razon de la utilizacion de dos tipos de tecnologias para entrantes y
establecidas se encuentra en que las empresas entrantes, en parte por su menor tamario, suelen

Sser mas intengvas en trabgjo y tener menores economias de escaa que las establecidas.

Modulo V: Conducta empresarial

Las empresas determinan € nivel de produccion que maximiza sus beneficios y producen esa

cantidad siemprey cuando seamenor o igua asu capacidad, en cuyo caso producen éste’.

La oferta dd mercado es estimada raciondmente por las empresas periodo a periodo en €

momento de decidir su nivel de produccidn para de esta forma adecuarla |0 mas posible a su
objetivo de maximizacion de beneficios. Se supone que las empresas para determinar su
produccién para € siguiente periodo observan los niveles de precios y de produccion actualesy
estiman la produccion de sus competidores en funcion de la experiencia reciente bgo la hipétesis

de que éstos mantendran sus pautas de comportamiento mas recientes.

En generd, las estimaciones que cada una de las empresas rediza de los niveles de produccion
de sus competidoras se redlizan mediante regresiones por minimos cuadrados ordinarios de las
producciones observadas durante los Gltimos t periodos’. Durante los primeros t periodos, 10s
agentes esperan que los niveles sean la media de los periodos anteriores. Los agentes tardarian

asi t periodos en aprender d funcionamiento del modelo®.

Las decisiones de produccion de las empresas establecidas y de las entrantes, aungque smilares,

no son iguaes a enfrentarse a curvas de demanda diferentes.

® Las funciones de costes utilizadas se corresponden con la tecnologia Cobb-Douglas con rendimientos
crecientes de escala.

® En el caso de la tecnologia Cobb-Douglas con rendimientos crecientes de escala la méxima produccion
coincide con el minimo coste medio.

" Aunque los periodos pueden ser de amplitud arbitraria, por facilidad de anélisis supondremos que se
corresponden con meses.

® Esta hipotesis se incluye con el objeto de que las regresiones sean suficientemente significativas. Se
considera una fase inicial de aprendizaje de 24 periodos (dos afios) o que no parece demasiado en las
primeras fases de vida de un mercado cuando las condicione son en gran medida desconocidas e inestabl es.
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Para d caso de una empresa ya establecida los ingresos dependen de la produccion de sus
competidoras ya establecidas, la produccion totd de las entrantes, las importaciones, y de su
propia produccion; mientras que sus costes, dependen Unicamente de su nivel de produccion.

Para cacular € nivel de produccion estimada por cada empresa para sus competidores se
considera que todas las empresas suponen que sus competidores mantendran € mismo modelo
de produccién que hagta la fecha. Este supuesto implica un mayor grado de raciondidad por
parte de los agentes que € modelo de Cournot a considerar que los competidores adaptan su

produccion ala stuacion del mercado para asi maximizar sus beneficios.

Las empresas no permanecen estables en los mercados Sno que varian su dimension, unas veces
de forma voluntaria para adaptarse a las caracteristicas del mercado, otras forzadas por las

circunstancias.

Para integrar en & modelo este aspecto dindmico se ha establecido la capacidad de produccién
en d periodo t como una funcion de la capacidad existente en € periodo anterior. Se ha
pretendido que esta funcidn sea lo suficientemente flexible como para poder recoger los dos

grandes grupos de teorias ddl crecimiento empresaria; la estocagticay la determinista
Laformafunciona escogidafue

('j

tl

6 o, =a, G ML, .

t— 1 !ZM

donde a'y | son coeficientes que estan acotados entre cero y uno, N(0,1) es una variable
deatoria que sigue una distribucion norma con media cero y desviacion tipica uno y doy: €s €

tamafio optimo®.

° S existen economias o deseconomias de escala se considera en el modelo como tamafio 6ptimo el de la
empresa de menores costes medios. En el caso de que no haya economias de escala se toma como tamafio
Optimo el de laempresade mayor tamafio.
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Se trata pues de una media ponderada de ambos tipos de factores, en la que d coeficiente a
determina la importancia relativa de cada uno de ellos. S a esigua a uno € crecimiento es

puramente estocastico mientras que s esigua a cero es completamente determinista.

En la pate determinista € codficiente | indica la velocidad a la que las empresas gustan su
capacidad reduciendo su desfase respecto d dptimo. El vaor uno indicaria que las empresas
adquieren en un solo periodo € tamafio optimo; € vaor cero por @ contrario indicaria que las

empresas no varian su produccion parallegar a éptimo.

No obstante, no parece redista consderar que todas las empresas tienden a acercarse d éptimo
a la misma velocidad. La exigtencia de redtricciones, fundamentamente de orden financiero,
pueden hacer que empresas que necesitan crecer rgpidamente no puedan hacerlo. Para incluir
este aspecto, la velocidad de gjuste hacia € 6ptimo de cada empresa se ha dividido en dos
partes, una de caracter tecnol dgico, constante e igual para todas las empresas que compiten en
sector, | . y otra variable, que depende de la capacidad de autofinanciacion de cada una de las

empresas.

[7] li=lo+ 11 1Lt

De estaforma, las posibilidades de crecimiento empresaria se ven influidas por los méargenes de

rentabilidad obtenidos en € periodo precedente.

Calibracion de la simulacion

La cdibracion ded moddo DRIADE puede hacerse mediante dos vias dternativas, aunque no
excluyentes, dependiendo del objeto dd andlidgs. La primera condgte en la utilizacion de
estimaciones para los coeficientes y las variables exdgenas procedentes de estudios empiricos
sobre mercados redles, repitiendo la smulacion un ndmero elevado de veces para de esta forma
obtener la distribucion probabilistica de los resultados. La segunda via consiste en laintroduccién
de vaores dternativos con lafindidad de vaorar d efecto de los cambios en los parametros de

partida sobre € comportamiento generd del modelo realizando asimismo multiples smulaciones

14
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para cada uno de los escenarios. ES esta segunda via la que se utilizd en este caso paraandizar €
efecto sobre los mercados ddl tipo de crecimiento empresaria redizandose trescientas
smulaciones, cien para cada uno de los vaores de a utilizados: 0, 1y 0,5 para posteriormente

cdcular lamediay lavarianza de los mérgenes y de la concentracion'™.

Resultados

En d nodelo estocastico, a igud a uno, las empresas varian su dimensién de forma destoria
Dichas variaciones en la capacidad productiva, debido a la existencia de economias de escala,
inciden de forma determinante tanto sobre las posibilidades de supervivencia de la empresa que
ha variado su dimension como sobre las de sus competidores, a dterar su posicion reativaen €

mercado, o |0 que eslo mismo, su nivel de competitividad.

El modelo de crecimiento deterministico, a igua a cero, permite que las empresas se adapten al
aumento de su ineficiencia reldiva producido por € nacimiento de un competidor més eficiente
gue los exigentes (o que supone un tamafio optimo més elevado) incrementando su tasa de

crecimiento.

En d moddo mixto, a igua a 0,5, aunque las empresas varian aeatoriamente su tamafio, son
capaces de responder en cierta medida a las variaciones en @ tamafio éptimo y ala aparicion de

nuevos competidores mas eficientes.

Los resultados obtenidos se muestran en los graficos 4, 5y 6 donde los coeficientes 0, 1y 2
representan |os crecimientos deterministico, estocéstico y mixto, respectivamente.

Se agprecia en todos los casos que los niveles medios de rentabilidad a largo plazo ddl mercado

son superiores en  modelo estocastico que en € determinigtico y en @ mixto.

Las causas de €llo se deben a que la variabilidad en los tamafios de las empresas es menor en los

modelos deterministico y mixto, tendiendo la poblacién de empresas en estos casos a estar

1% LLos méargenes medios de los mercados se midieron como la media aritmética de los indices de Lerner de las
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condgtituida por empresas de dimensién semgante y, por lo tanto, con rentabilidedes smilaresy

bajas.

Gréfico 4

el mercado de empresas establecidas
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el mercado de empresas entrantes
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empresas; €l grado de concentracion se midié mediante el indice de Lerner.
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Gréfico 6
Evolucién de los margenes en el mercado completo ( empresas establecidas y entrantes)
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S la rentabilidad media es dta, las entradas eevan € nimero de empresas del mercado
presonando a la baga la rentabilidad hasta que se produce la sdida de las empresas menos
eficientes. S todas las empresas tienen los mismos costes, d no producirse la sdlida de empresas
epecidmente ineficientes, las entradas se produciran hasta que la rentabilidad de todas las

EMpresas Se gproxime a cero.

En & caso dd modelo estocadtico, por € contrario, la coexistencia de empresas de diferente
tamaio hace que la rentabilidad media sea superior d permitir la coexisencia de empresas
marginaes de rentabilidades practicamente nulas con otras que muestran eevados margenes. En
este caso, € proceso dindamico de entradas y sdidas s centrara en las empresas mas debiles

dgando fuerade é alas mas grandes.

Las diferencias de rentabilidad entre los mercados de empresas establecidas y de entrantes se
deben a la definicion de las funciones de demanda. Al tratarse de producciones que lo son
parciamente sudtitutivas, € mercado de empresas establecidas solo se ve afectado parcid mente
por las entradas con lo que la competencia tiende a ser menos intensa que en & caso de

mercado de las empresas entrantes.

En principio, d crecimiento deterministico tiene un efecto ambiguo sobre la concentracion ya que

integra dos efectos de Sgno contrario: por una parte disminuye la concentracion a favorecer la
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reduccion de las diferencias en las cuotas de mercado; por otra parte supone una eevacion del
nivel de produccion dd mercado lo que induce una caida de los precios y por lo tanto la
expulson de las empresas menos eficientes. Los resultados findes sobre la concentracion no son
por lo tanto claros ya que tiende a que & nimero de empresas sea reducido pero con una escasa
variabilidad en las cuotas de mercado. Los resultados que la teoria predice para @ crecimiento
aeatorio Nno son mas precisos ya que aunque probablemente € nimero de empresas a largo

plazo del mercado sea mayor que en @ caso anterior € grado de desigualdad también sera

mayor.
Gréfico 7
Evolucion de la concentracion en € mercado de empresas establecidas
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L os resultados obtenidos, gréfico 7, muestran como entre las empresas inicid mente establecidas
la concentracion va aumentando a medida que transcurre € tiempo con todos los tipos de
crecimiento debido a que entre ellas solo puede producirse la sdida de empresas. Para que bajo
edtas circungtancias pudiera producirse una reduccion del nivel de concentracion seria necesario
gue se produjera una rgpida convergencia en los niveles de produccion de las empresas desde
niveles muy desigudes. Este tipo de comportamiento solo puede producirse en los modelos

deterministico y mixto para vaores de delta elevados.

El incremento en las diferencias de cuotas que se producen en d mode o estocastico, unido ala

fdta de entradas produce un rgpido aumento de la concentracion. En @ modelo determinigtico
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aumento es mucho més reducido, € modelo tiende a reducir las diferencias de capacidad y por o
tanto a reducir la concentracion, sSn embargo, también produce una eevacion en la dimensién
media de las empresas, |0 que unido a la existencia de economias de escala, produce una caida
de los precios y la sdlida de las empresas que no han sido capaces de adquirir un tamafio
suficiente.

En € caso de los otros dos mercados (graficos 8 y 9) se observa un comportamiento similar.
Las predicciones obtenidas sobre b evolucion de la concentracion a largo plazo por ambos
modelos de crecimiento son diferentes sendo mayores para € caso del modelo estocéstico ya

gue en é no existe en & componente de reduccion que supone latendenciaalaigudacion de las

cuotas de mercado.
Gréfico 8
Evolucién de la concentracion en el mercado de empresas entrantes
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Asmismo, la vaiabilidad de las edimaciones es muy diginta. Mientras que d moddo de
crecimiento deterministico y € modelo mixto mantienen en niveles bgjos su varianza a largo plazo,
el moddo destorio muestra una creciente variabilidad en la estimacidn de la concentracion. Las
causas de este digtinto comportamiento se encuentran en que k evolucion estocadtica tiende a
generar una distribucion de tamafios més desigud |o que, dependiendo de la Situacion coyuntura

del sector, produce un comportamiento diferente de la concentracion.
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Gréfico 9
Evolucion de la concentracién en el mercado completo
( empresas establecidas y entrantes)
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Las implicaciones para la politica de la defensa de la competencia son claras. S se considera
que d crecimiento relevante para las empresas que compiten en & mercado es € estocastico esto
supone una mayor tendencia a la concentracion y, posiblemente, un riesgo para la competencia.
Por otra parte, s las predicciones muestran en este caso una mayor variabilidad sera més precisa

Su supervision que en € caso de crecimiento determinista cuyas predicciones gparecen como mas
fiables.
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