O “Rosto” De Marte


Quando os fundos e orçamentos se tornaram apertados na década passada, a pesquisa de teorias alternativas foi a primeira a ser cortada. Hoje, se uma proposta não é apresentada dentro do paradigma oficial ela recebe uma apreciação negativa que não lhe dá chance para subsídios num clima onde menos de 20% de todas as propostas são aprovados para receber recursos. As revisões são anônimas e não admitem apelações, de modo que os proponentes sejam rapidamente condicionados a desistir de tentar obter recursos para pesquisa de modelos alternativos.


Assim, os espaços dos jornais são preenchidos de artigos que interpretam dados dentro do modelo da corrente oficial e consolidam a impressão de que esses modelos estão cientificamente certos e inatacáveis. Isto acontecendo, os cientistas que continuam o questionamento perdem credibilidade e  são rotulados como “marginais”. Suas propostas não mais recebem apreciação séria e se torna muito difícil para eles publicarem seus trabalhos.


O problema pode ser ilustrado com vários paradigmas, sendo um deles o de que não houve intervenção extraterrestre na origem e desenvolvimento da vida dentro do sistema solar, a qual está toda aqui na Terra. Porém, há várias linhas de evidência que sugerem outra coisa. Uma delas é o assim chamado “rosto” em Marte. A Nasa tem duas imagens dessa cara, com uma melhor definição da segunda, onde o ângulo do Sol é mais alto do que na foto original indicando que o “rosto” parece ser bilateralmente simétrico. Tudo que está em volta no chão como estruturas piramidais, um platô, uma grande colina e um conjunto de objetos menores, também são peculiares e arranjados em padrões regulares -- linear, triangular, retangular ou outra figura -- como se fosse de maneira planejada.


A Lua exibe evidência similar. A cratera Ukert, no centro do disco lunar, revela um triângulo equilátero no seu interior, na lua cheia, e as áreas em volta contêm outros objetos anômalos possivelmente com aparência artificial. Embora o caso da intervenção extraterrestre ainda não seja conclusivo, com muita água ainda para rolar, ele conclama cada cientista que busca a verdade a testar este paradigma em todas as oportunidades e sem preconceitos contra o resultado dos testes.


Discutindo com colegas, sempre se afirma que a probabilidade de inteligência extraterrestre visitar o sistema solar é extremamente pequena. Mas isso não é um fato cientificamente conhecido. Na verdade, essa probabilidade é desconhecida, o que é muito diferente de ser pequena. Por tudo que sabemos, talvez seja o caso de quase todos os planetas do tipo terrestre já terem sido visitados por inteligências extraterrestres, fazendo com que a probabilidade seja grande, e não pequena.


Este argumento errôneo sobre probabilidade tem levado pessoas de ambos os lados do problema a fazer julgamentos questionáveis. Minha avaliação das anomalias marcianas em Cydonia é que a questão da artificialidade nem foi provada nem descartada. Na minha opinião, a resposta até que pode estar em outra direção. Mas um de meus colegas uma vez expressou tal certeza na existência de objetos artificiais em Cydonia que fez uma aposta de 100 por 1 que isso seria provado. Nesse meio tempo, alguns colegas de certo modo céticos, ofereceram uma aposta de 100 por 1 de que as anomalias de Cydonia são de origem natural.


Aceitei ambas as apostas. Acho que as partes estavam exagerando as vantagens a seu favor, embora pensassem que até estavam subestimando as chances. Mas ficou claro para mim, embora um deles vá, ao final, ganhar essa aposta (por sorte, na minha opinião), o outro deve perder, e eu vou acabar $99 dólares mais rico por cada dólar apostado dos dois jeitos. Isto é o que acontece quando as pessoas permitem que crenças pessoais e emoções polarizem seus julgamentos. Em ciência, não é adequado acreditar em qualquer resultado. O cientista objetivo não toma partido e não tem nenhum interesse comprometido com o resultado de qualquer observação ou experiência que não seja o avanço do conhecimento. A alternativa é agir sobre um sistema de crença pessoal, o que as pessoas tendem a fazer muito. Esta é a razão pela qual o mundo está cheio de crenças conflitantes porém mantidas fortemente. E esta é a razão pela qual a autodecepção é o caminho o modo principal com o qual as pessoas se defendem da verdade.

